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,Wo ist eine gute Sache im Werden, die nicht bald ihre 
direkten oder doch indirekten Anfeinder fände." 

GabeUberger. 



Als der Erfinder der deutschen Redezeichenkuust sein Werk 
vollendet hatte und ein Exemplar desselben seinem Könige über- 
reichen liess, wurde dasselbe von dem Staatsrathe v. Gr., welcher 
selbst eine Art Stenographie betrieb, in einer so absprechenden 
Weise einbegleitet, dass es „ungnädig" zurückgewiesen wurde. ^) 

Noch sind keine fünfzig Jahre vorübergegangen, und manche, 
die sich Jünger Gabelsberger's nennen, benehmen sich neuen Er- 
scheinungen auf dem stenographischen Gebiete gegenüber ganz so, 
wie jener Staatsrath gegen Gabelsberger. Wohl hat die Phonographie 
sich nicht einem Hofe genaht, aber auch das Publikum liebt es, 
sich über die ihm vorgelegten Erscheinungen Bericht erstatten zu 
lassen ; diess benützend warfen sich einige Leute als Sachverständige auf 
und besprachen die Phonographie nicht nur in tadelnder, sondern 
auch in verdächtigender Weise, behaupteten, sie sei ein Produkt 
der Bücherspekulation, auf Täuschung des Publikums berechnet, wie 
die Revalenta arabica oder die Spielmethode des Professors Orlice, 
obgleich der billige Preis des Lehrbuches (60 Kreuzer) die Lächer- 
lichkeit eines solchen Vergleiches beweist, insbesondere aber wurde 
der Umstand, dass der Herausgeber des Lehrbuches der Phonographie, 
Herr Gustav Braut, erklärte, er sei nicht der Erfinder der Phono- 
graphie, benützt, um ein falsches Licht auf den Charakter ihres 
Urheber's zu werfen. 2) 

Bisher war mir nicht bekannt, dass die Anonymität eines 
Schriftstellers, namentlich wenn es sich um eine ganz inoffensive 
Veröffentlichung handelt, etwas tadelnswerthes sei; sie ist, wie im 



*) Gerber, G , Gabelsberger's Leben und Streben. S. 27. 
*) Die Phonographie vor dem Forum der Oeffentlichkeit, S. 1, 2. 
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vorliegenden Falle, das einzige Mittel gegen die Unsitte mancher 
Rezensenten, statt der Sache die Person zu besprechen, statt das 
Buch zu Studiren und zu prüfen, Lob oder Tadel nur nach Mass- 
gabe persönlicher Zu- oder Abneigung gegen den Verfasser zu 
spenden. Dass dies gerade bei Gabelsberger'schen Stenographen vor- 
kommt, beweisen folgende Worte, mit welchen einer der heftigsten 
Gegner der Phonographie vor 10 Jahren meine Reformbestrebungen 
vertheidigte : „Nicht Jeder hat die Lust oder den Muth, sich für 
seine redlichen Absichten und seinen guten Willen als Verräther 
und Feind der Stenographie hinstellen zu lassen," ferner, ,.in 
stenographischen Kreisen wird mit eigenthümlichen Mitteln für 
die Bändigung des allzu freien Geistes gekämpft, (1er sich nicht niit 
ewigem Theoretisiren begnügt, und der seine Verbesserungen nicht 
auf Flickwerk beschränkt^ sondern einen starken Neubau für besser 
hält". 3) 

Ich will nicht in den Fehler meiner Gegner verfallen, ich 
werde die Personen, welche gegen mich aufgetreten sind und die 
Beweggründe, die sie dazu veranlasst haben, ganz aus dem Spiele 
lassen, ich muss aber dagegen protestiren, dass als Richter in dieser 
Angelegenheit sich Personen aufwerfen, welche heute das mit Füssen 
treten, was sie vor 10 Jahren gefeiert haben, und welche somit die 
Unbefangenheit des Urtheils nicht besitzen. 

Ich habe nie eine sachliche Kritik gescheut, ich habe sie im 
Gegentheile gesucht. Als meine Arbeit so weit vollendet war, dass 
ich nach eingehender Prüfung und Ueberlegung nichts mehr daran 
zu ändern fand, und ihre Verlässlichkeit durch Verwendung zu den 
schwierigsten wissenschaftlichen Arbeiten erprobt hatte, legte ich sie 
einem Manne vor, welcher in doppelter Eigenschaft, als Lehrer, wie 
als Stenograph befähigt war, ein Urtheil über dieselbe zu fällen. 
Und als dieser Faöhmann, Herr Gustav Braut, meine Arbeit für 
gelungen, für geeignet erklärte, als Schnellschrift schon in den 
untersten Klassen der Elementarschule gelehrt zu werden, habe ich 
sie ihm, aber auch die Verantwortung für dieselbe und ihre Ver- 
tretung übergeben. Herr Landesschulinspector Prausek, die Herren 
Schuldirektor Schuster und Prof. Günther, haben die von Herrn Braut 
unterrichteten Elementarschüler geprüft, und sich sehr befriedigt 
über die Resultate ausgesprochen. Jeder verständige Mann wird 
solchen Autoritäten mehr Vertrauen schenken, als den von persön- 
lichen Leidenschaften beirrten Gegnern der Phonographie. 



^) Noske, C, stenographische Zustände. Oesterr. Bl. f. Stenographie. 
Jahrg. Nr. 148. 
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Mehr als die Urtheile dieser Stenographen, die nicht einmal 
nachgewiesen haben, dass sie die Phonographie erlernt, gilt ferner 
das Urtheil von Männern, die wie die Herren Braut, Straas, Dr. Hajek, 
Dockalik , Henninger , Stockinger in Wien , Elstner in ßeichen- 
berg, Menzel in Hamburg, um nur die entschiedensten Vertreter 
der Phonographie zu erwähnen, ihre gewohnte Stenographie aufgaben, 
um die neue Kurzschrift zu üben, und welche wie Herr Straas, 
dem seine Gegner öffentlich da« Zeugniss geben mussten, dass er 
ein tüchtiger praktischer Stenograph sei, auch mit der Phonographie 
einem so schnellen Diktate nachschrieben, wie es nur von einem 
praktisch geschulten Kammerstenographen verlangt wird. Gestützt 
auf diese Thatsachen könnte ich mich jeder weiteren Auseinander- 
setzung für tiberhoben erachten, wenn nicht die Phonographie etwas 
mehr wäre, als eine blosse Konkurrentin der bestehenden steno- 
graphischen Systeme. 

Die Stenographie, obwohl ihrer Natur nach auf den kleinen 
Kreis solcher beschränkt, welche, mit wissenschaftlichen Kennt- 
nissen ausgerüstet, die Aufgabe haben. Reden oder eigene Gedanken 
mit w^ort kürzender Schrift aufzuzeichnen, hat sich in unserer viel- 
schreibenden Zeit als ein Bedürfniss für weitere Kreise erwiesen. 
Die Stenographie hat ihre Anhänger thatsächlich nicht nur aus den 
Kreisen wissenschaftlich gebildeter Männer, sondern selbst aus dem 
Handwerkerstande rekrutirt und oft ist der Versuch gemacht worden, 
sie in den Volksschulen zu lehren. 

Ich bin diesen Bestrebungen als Redakteur eines stenographischen 
Blattes entschieden entgegengetreten , obwohl ich die Berechti- 
gung des Strebens nach allgemeiner Verbreitung der Schnellschrift 
stets zu würdigen wusste, allein ich bin gewohnt, Mittel und Zwecke 
abzuwägen, und ich habe gefunden , dass die Stenographie nicht 
die Mittel besitzt, eine allgemeine Schrift zu werden. Wir haben 
bisher noch kein einziges stenographisches System gesehen, welches 
sich der Abkürzung des Wortes auch nur für die Correspondenz- 
schrift hätte begeben können, ohne empfindlich an Schwerfälligkeit 
und Weitschweifigkeit zu leiden, und wir haben noch kein einziges 
stenographisches System kennen gelernt, welches jenes Flickwerk 
von Regeln hätte entbehren können , das die Erlernung erschwert 
und zu Fehlern verführt, kein einziges, welches mit der erhabenen 
Einfachheit der Kurrentschrift konkurriren könnte. 

Andererseits haben die tachygraphischen Versuche uns um 
die Erfahrung bereichert, dass eine blosse Vereinfachung der 
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Kurrentschrift keinen Anklang im Volke findet; die Schrift, welche 
Anhänger finden will, muss zugleich fähig sein, zur höchsten 
Leistung im Schnellschreiben verwendet werden zu können, und 
diese Erkenntniss hat mich genöthigt, seinerzeit das ,. Kürzungsver- 
fahren in der Phonographie" zu veröffentlichen, um meinen Freunden 
den Nachweis zu liefern, dass sie nicht nothwendig haben, für 
diesen Fall zu einer anderen Schrift zu greifen. Meine Manuskripte 
aus früheren Jahren, welche sich im Besitze des Wiener Phonographen- 
Zentral- Vereines befinden, beweisen, dass ich zu jeder Zeit, auch 
vor der gegenwärtigen Gestalt des Alphabets, die praktische An- 
wendung der Phonographie stets im Auge gehabt habe und ich 
glaube, dass diesem Umstände die phonographische Schrift ihre 
Kürze verdankt. 

Es dürfte hieraus hervorgehen, dass die Aufstellung eines 
neuen stenographischen Systems, welches Anhänger finden soll, nicht 
so leicht ist, als Manche glauben oder glauben machen wollen, 
wenn auch andererseits nicht verkannt werden darf, dass eine 
solche Arbeit jetzt leichter ausgeführt werden kann, als zu jener 
Zeit, wo Gabelsberger und Stolze ihre Schriften schufen; gegen- 
wärtig liegen Versuche und Erfahrungen vor, welche gestatten. Er- 
probtes aufzunehmen und Fehler zu meiden-, nur muss man sich 
von Gewohnheit und Vorliebe für Einzelnes befreien und mit voller 
Energie, ohne Nebenrücksichten, von reinem Streben, die Wahrheit 
zu finden, geleitet, dem Ziele sich zuwenden. 

Dadurch unterscheidet sich mein Wollen von dem der grossen 
Mehrheit der Gabelsberger'schen Stenographen, an deren Spitze das 
königliche stenographische Institut in Dresden steht. Dieses strebt 
ebenso nach der Popularisirung der Stenographie, wie ich; nur 
glaubt es, dieses Ziel durch eine allmählige Reform des Gabels- 
berger'schen Systems, durch Einführung der Buchstäblichkeit und 
unter möglichster Beibehaltung der alphabetischen Zeichen zu 
erreichen, in der Meinung, dass es durch diese Zugeständnisse, welche 
es der Gewohnheitsliebe der trägen Menge macht, eine feste Partei 
erhalten würde, deren Schwergewicht ihm helfen soll, das Ziel leichter 
zu erreichen. Es übersieht dabei, dass es, indem es allzuviel erreichen 
will, nichts erreicht, dass es die Gabelsberger'sche Stenographie 
ihrer ruhmvollen Kürze beraubt, ohne ihr jemals die Einfachheit und 
Genauigkeit geben zu können, welche das Postulat einer jeden 
Schnellschrift ist, und dass es, um die Schrift genau zu machen, 
nur die Regeln noch mehr verwickelt und die Erlernung erschwert. 
Es vergisst die Worte der Schrift: „Niemand flickt ein altes Kleid 
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mit einem Lappen von neuem Tuch, denn der Lappen reisst doch 
wieder vom Kleide, und der Riss wird ärger. Man fasset auch nicht 
Most in alte Schläuche, anders die Schläuche zerreissen und der 
Most wird verschüttet, und die Schläuche kommen um. Sondern 
man fasset Most in neue Schläuche, so werden sie beide mitein- 
ander behalten.'* ^) 

Diesen Thatsachen gegenüber kann man mir nicht den Vor- 
wurf machen, dass ich ohne triftige Gründe einer alten bewährten 
Schrift eine neue gegenüber stelle ; das Missverhältniss, welches 
zwischen dem Beruf der Schnellschrift, wie er in neuester Zeit von 
den meisten Vertretern der Stenographie formulirt ist und der 
Verbreitungsfähigkeit der bestehenden Stenographie-Systeme herrscht, 
sucht nach Ausgleichung, wie die alijährlich neu auftauchenden 
Systeme beweisen ; die älteren Systeme, schwankend zwischen Wollen 
und Können, gerathen in einen Zersetzungsprozess, der in der 
Stolze'schen Schule schon zur Zersplitterung geführt hat, in der 
Gabelsberger'schen nur durch ireiwillige Zurückhaltung berechtigter 
Wünsche vermieden worden ist, aber auch hier zum Durchbruch 
zu kommen droht. Soll bei solchen Zuständen derjenige, der die Mängel 
des Bestehenden erkannt hat und die Mittel zur Abhilfe gefunden zu 
haben glaubt, warten, bis ein anderer, vielleicht weniger versirter 
aber rücksichtsloserer Mann kommt, ein neues Gebäude aufzu- 
richten, welches jener besser zu errichten verstanden hätte? Ich 
glaube nicht. 

Ich glaube nicht, dass mir die Regierung den Lehrstuhl an- 
vertraut hat, damit ich blind bleibe gegen die Erfahrung, die ich 
als Lehrer täglich zu machen Gelegenheit habe, die Erfahrung, dass 
auf dem Gebiete des stenographischen Unterrichts mit weniger 
Kosten nach einem neuen Systeme mehr geleistet werden könnte, 
als mit dem bestehenden, und wenn ich mir allerdings, meiner 
Pflicht entsprechend, nicht herausnehmen werde, meinen Schülern 
etwas anderes zu lehren, als von der Regierung für den Unterricht 
approbirt worden ist, so glaube ich andereröOits nicht nur das Recht, 
sondern auch die Pflicht zu haben, in akademischer Weise das- 
jenige bekannt zu geben, was ich für besser halte, und Anderen, 
welche in der Freiheit des Unterrichtes nicht beirrt sind, Gelegen- 
heit zu bieten, dasselbe zu erproben. 

Mehr als dies fürchte ich, dass sich die Meinung verbreiten 
könnte, dass der ganze schnellschriftliche Gedanke ein Hirngespinnst 



Ev. Matth. IX., 16, 17. 
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seiner Vertreter sei, wie er auch bisher von den Gelehrten meist 
sehr geringschätzig behandelt wurde. Dieser falschen Meinung 
möchte ich durch die Veröffentlichung der folgenden Aufsätze ent- 
gegentreten, von denen der erste die Stellung der Kurrent- 
schrift zu den Anforderungen der Zeit behandelt, der zweite 
die hervorragendsten Versuche zur Schaffung stenographi- 
scher Systeme enthält und der dritte das Wesen der Phono- 
graphie darlegt. Wer unbefangenen Auges die mehr als tausend- 
jährigen Bestrebungen zur Schaffung einer Schnellschrift betrachtet, 
wer die mitunter sehr geistvollen Versuche in dieser Richtung ver- 
folgt, der kann sich der Ueberzeugung nicht verschliessen, dass der 
schnellschriftlichen Idee noch eine grosse Zukunft bevorsteht, dass 
sich auf dem Gebiete der Schrift ein Umwandlungsprozess anbahnt, 
wie er seit der Umwandlung der Hieroglyphen in die Buchstaben- 
schrift nicht erlebt worden ist, der wird schliesslich erkennen, dass 
die Schnellschrift eine brennende Frage der Zeit ist, werth der 
ernstesten Erwägung der Gelehrten und Schulmänner. 

Mag die Phonographie geeignet sein oder nicht, diese Phase 
des Entwicklungsprozesses abzuschliessen, ich glaube ohne Unbe- 
scheidenheit erklären zu können, dass sie von keiner der bestehen- 
den Schnellschriften an Einfachheit, Konsequenz, Genauigkeit und 
relativer Kürze übertroffen wird, und dass sie in Bezug auf Deut- 
lichkeit und Einfachheit sich kühn der Kurrentschrift zur Seite 
stellen kann. Daher glaube ich mit der Phonographie eine nützliche 
und für die Jugend segenbringende Arbeit geschaffen zu haben, 
für welche ich, nachdem man meinen Namen an die Oeffentlichkeit 
gezerrt hat, auch offen eintrete, wenn ich auch die Propaganda 
für dieselbe nachwievor Anderen überlasse. 

Schliesslich spreche ich allen denjenigen Männern, welche in 
uneigennützigster, aufopferndster Weise die Phonographie verbreiteten, 
meinen herzlichsten Dank aus; mögen sie auch ferner, unbeirrt um 
das Geschrei der Gegner, in gleichei; Weise wirken. Gegenwärtig ist 
das Bewusstsein, das Beste angestrebt zu haben, ihr Lohn und 
ihre Genugthuung, und wenn ihr Streben Erfolg haben wird, dann 
wird ihnen auch in der Zukunft die Anerkennung nicht fehlen 

Wien, 1. Jänner 1878. 

Karl Faulmann. 



Die Kurrentschrift. 



Sprache und Schrift sind Zwillinge, Kinder des nach Ausdruck 
strebenden Gedankens. Die Sprache vermittelt den Gedanken dem 
Ohre, die Schrift dem Auge. Die Sprache hat manche Vortheile vor 
der Schrift: zuerst die Unmittelbarkeit, dann die Unterstützung 
durch die Geste; der durch die Sprache vermittelte Gedanke ist 
ein farbenreiches Bild, die Schrift liefert nur eine liniirte Skizze, 
eine Federzeichnung, in welche man sich Farbe und Leben hinein- 
denken muss, aber dafür hat sie den Vorzug der Dauer. Die 
Sprache verweht mit dem Hauche, oft nimmt der nächste Eindruck 
die Erinnerung an den vorigen mit fort, die Schrift aber besteht, sie 
lässt sich erneuern, vervielfältigen, und sie trägt den Gedanken bis in 
die fernsten Gegenden der Erde, bis in die fernsten Zeiten, immer 
fruchtfähig, wie das Weizenkorn, welches dem dreitausendjährigen 
ägyptischen Grabe entnommen, von neuem in die Erde gesenkt, 
Halme und Aehren treibt. So keimte griechische Wissenschaft aufs 
neue in dem von mittelalterlicher Dialektik verunkrauteten Geistes- 
felde und auf Deutschlands Boden sprosste die aus Hellas herüber- 
getragene Humanität zu neuer Blüthe auf. 

Wie das Kind nur in der Gegenwart lebt und weder an die 
Vergangenheit noch an die Zukunft denkt, so befand sich auch das 
Menschengeschlecht einst im Kindesalter, lallte wie ein Kind und 
dachte nicht daran, die Ereignisse des Tages in Zeichen festzu- 
halten. Unverständliche Laute bildeten die Sprache und Knoten 
waren die Schrift, geweiht vom Hauche um die Diebe zu fesseln, 
und dem Feinde Verderben zu bringen. Das war die Zeit, deren 
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Unwissenheit die Ueberlieferung in dem Spruche erhalten hat, dass 
irgend jemand nicht bis drei zählen könne. Aber wenn man ein- 
mal zwischen eins und zwei unterscheiden konnte, so mehrten sich 
von selbst die Begriffe und die Zunge gewöhnte sich, verschiedene 
Laute zu unterscheiden, während die Hand zu zeichnen anfing. 
Es entstanden die Hieroglyphen. 

Man glaubt allgemein, dass die Bilderschrift eine sehr bequeme 
Bezeichnung geboten hätte, derjenige, der die Bilderschrift genauer 
betrachtet hat, weiss, welch' unzuverlässiges Werkzeug sie war. 
Ein Kind bedeutete zugleich „klein, schwach, gering. Nachkomme", 
ein kleiner Vogel zugleich „schlecht" und ,, zahlreich", und mit diesen 
verschiedenen Begriffen verbanden sich verschiedene Laute: s, n, 
nn, kn, schra, a. Man musste frühzeitig daran denken, mit den 
Zeichen auch Laute anzugeben und so entstanden die verwickelten 
Schriftbilder der chinesischen, ägyptischen und babylonischen Schrift. 
Nur in China hat die Schrift grössere Fortschritte gemacht als die 
Sprache, in anderen Ländern hat man, namentlich unter dem Ein- 
flüsse der Völkervermischung und der daraus hervorgegangenen Sprach- 
vermischung ' und Wortentlehnung den sprachlichen Ausdruck vor 
dem Schriftausdruck bevorzugt und dadurch jene Revolution vor- 
bereitet, welche zur Lautschrift führte. 

Das Streben nach Lautbezeichnung finden wir in allen Schriften, 
selbst die Mexikaner, welche nach Cortez Bericht statt der Wort- 
schilderungen förmliche Gemälde auf ihren Baumwollenzeugen schufen, 
hatten Lautzeichen, welche sie in ihre Gemälde einflochten ; die 
Chinesen fügen zu j4C Baum das Zeichen ^ tang, demnach ist ^ 
ein Baum, Namens tang, d. i. eine Art Birnbaum. Die Ägypter fügten 
zu ^ und P welche a und s, aber auch noch anderes bedeuten 
konnten, das Zeichen ^ as hinzu und schrieben „Pflanze" ^Ö»r<L mit 
dem Zeichen des Begriffes. Wir brauchen zu dem Worte „Schimmel" 
fast mehr Zeit als die Ägypter zu T^l^ sm (Pferd) und wissen erst 
noch nicht, ob es ein Thier oder eine Schmarotzerpflanze ist, und 
wenn wir „waren, wahren, Waaren" unterscheiden/ so thun wir 
genau dasselbe, aber weniger sinnig, wie die Chinesen, die für 
jedes Wort ein eigenes Zeichen haben, um in der Schrift zu unter- 
scheiden, was der Mund nicht unterscheidet. 

Man sieht hieraus, dass wir nicht nöthig haben, allzu stolz auf 
den Fortschritt zu sein, der in unserer Buchstabenschrift liegt, die 
Erfindung derselben bestand nur darin, dass eine Anzahl Zeichen 
von ihrer Begriffsbedeutung losgelöst und an eine bestimmte Aus- 
sprache gebunden wurde, dass man darauf verzichtete, gleich- 
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lautende Wörter m unterscheiden. Die Ägypter, welche durch ihren 
Verkehr mit ihren Nachbarn, durch die unter ihnen wohnenden 
Griechen und Juden, die Buchstabenschrift sehr wohl kannten, waren 
durchaus nicht der Ansicht, dass diese Buchstabenschrift eine bessere 
Schrift als die ihrige sei, erst eine neue Religion vermochte die 
alte Schrift zu verdrängen. 

Es ist in der That sehr irrig zu glauben, dass, weil die Buch- 
stabenschrift nur aus 22 Elementen bestand, dieselbe kinderleicht 
gewesen sei. Heute noch müssen unsere Gelehrten alle ihre Kennt- 
nisse aufwenden, um den richtigen Sinn der alten Inschriften heraus 
zu finden, da die ununterbrochene Reihe von Zeichen, ohne Ab- 
theilung der Wörter, deren Sinn nach dem Zusammenhange des 
Satzes überdiess wechselt, der Entzifferung grosse Schwierigkeiten 
bietet, wozu noch kommt, dass die Buchstabenschrift von jeher an 
dem Uebel der Undeutlichkeit litt. Wir finden in der Bibel Sechanja 
' neben Sebanja, Sichri neben Sabdi, Heleb neben Heled, Naerai neben 
Paerai^) (unzweifelhaft dieselben Namen), und es ist sehr wahrschein- 
lich, dass Dodanim (in der Völkertafel der Genesis) ein Fehler 
( *1 statt ^ ) statt Rodanim ist, da dieses Volk in den ägyptischen 
Inschriften als Rotenu vorkommt. Unter diesen Umständen ist es 
begreiflich, dass die Priester ihre Lehren nicht blos der Schrift an- 
vertrauten, sondern sie auch auswendig lernen Hessen, die Schrift 
war nicht viel mehr als ein mnemotechnisches Mittel. Es ist leicht 
gesagt, „das Wort, sie sollen lassen stan", es fragt sich aber, ob 
das Wort auch verstanden ist, zumal weim es sich um Namen handelt, 
diese leeren Puppenhüllen, aus denen die Psyche entflohen ist. 

Es giebt verschiedene Arten von Lautschriften, z. B. die 
hebräische, welche die Wurzellaute hervorhebt und die Vokale nur 
durch Punkte über oder unter den Konsonanten, die Verdoppelung 
durch einen Punkt im Konsonanten ausdrückt ; die im Prinzip damit 
verwandten indischen Schriften, welche kleinere Vokalzeichen neben 
den Konsonantenzeichen haben und die ohne Vokal ausgesprochenen 
Konsonanten miteinander zu eigenen Zeichengruppen verschlingen; 
die Europäer besitzen die roheste Form der Buchstabenschrift, da 
sich die Vokale breitspurig neben die Konsonanten lagern und 
deren Zeichen nicht ausreichen, um alle Laute zu zeichnen, wesshalb 
zu den unbehilflichsten Zusammensetzungen gegrifl'en wurde, wie ch 
für den Kehllaut, seh für den Zischlaut, welche Zusammensetzung 



') Neh. 12, 3 und 1^, I. Chron. 9, 15, Neh. 11, 17, II. Sam. 23, 39. 
I. Chron. 11, 30, IT. Sam. 23, 35, I. Chrcn 11. 37. 

1* 
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in naschen und Naschen ekie ganz verschiedene Aussprache hat. 
Dabei hat sich auch die Polyphonie wie in der ägyptischen Schrift 
erhalten; c bedeutet k in Conrad,' z in Cäcilie, s in Race; dem 
Deutschen ist ch ein Kehllaut, der Franzose liest es seh, der Eng- 
länder tsch, z. B. sagt der Franzose für China Schina, der Eng- 
länder Tscheinä und es ist über allen Zweifel erhaben, dass unsere 
Aussprache auch nicht die richtige ist. Wer jemals sich mit der 
Geographie beschäftigt hat, wird wissen, welch' unzuverlässiges 
Werkzeug die Schrift ist. Andererseits werden die Buchdrucker be- 
stätigen, dass sie an der vielgerühmten Deutlichkeit der Kurrent- 
schrift nicht allzuviel Lobenswerthes gefunden haben, die gleich- 
mässigeü Zickzackformen unserer Frakturschrift, allerdings unter- 
brochen durch verzweifelnde Ausbrecher nach oben und unten, haben 
die ursprüngliche Charakteristik der Form verwischt, der Schrift- 
setzer prüft die Länge eines Wortes und beurtheilt aus den Zweigen 
und Wurzeln desselben, wie aus den umfliegenden Punkten, Strichen 
und Hacken, was es für ein Wort sein kann, denn lesen kann er 
es gewöhnlich nicht. 

Bei alledem fehlt unserer Buchstabenschrift jene Kürze und 
Schnelligkeit, welche diese Mängel ertragen lassen könnte. Unsere 
Buchstabenschrift mochte in jener Zeit genügen, wo langsam wie die 
Gedanken die Wörter sich aus dem Munde lösten, bei Völkern, 
deren Berührungspunkte der persönliche Verkehr und das ge- 
sprochene Wort bildeten ; in unserer Zeit, wo wir schneller sprechen 
als denken, weil wir gewohnt sind, uns fremde Gedanken durch 
Erlernung anzueignen, und sie wie Scheidemünzen im Meinungs- 
umtausche auszugeben und einzunehmen, in unserer Zeit, wo Reden 
gehalten werden, nicht um etwas zu sagen, sondern um die Zeit 
todtzuschlagen, wo die Sprache als ein Mittel bezeichnet wurde, um 
die Gedanken sogar zu verbergen, in unserer Zeit, wo der schrift- 
liche Verkehr den mündlichen bei weitem übertrifft , wo die 
Eisenbahnen und die billigen Postkarten (welche um 2 Kreuzer 
Mittheilungen hunderte von Meilen weit befordern und das Papier 
dazu noch unentgeltlich liefern) gestatten, mit dem Entferntesten 
direkt zu verkehren, in unserer Zeit, wo die Bildung contagienartig 
die Völker durchzieht und bis in die niedrigsten Hütten dringt, wo 
selbst dem Handwerker oder dem Bauer die Tinte nicht mehr ein- 
trocknet, während an die Jugend der gebildeten Stände das Wissens- 
material so massenhaft herantritt, dass die Befürchtung sich geltend 
macht, es könne die Entwickelung des Köi-pers unter der Unmasse 
der geistigen Arbeit leiden, wo das durch die Journale täglich neu 
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erregte geistige Leb^n in allen Ständen fieberhaft pulsirt, und die 
durch den vermehrten Handel uns zugeführten Konsumartikel die 
Lebensbedürfnisse so steigern, dass nur vermehrte Arbeit und grössere 
Ausnützung von Zeit und Kraft das Gleichgewicht herzustellen ver- 
mögen, in diesem ewig beweglichen emsig sich regenden Treiben steht 
die Kurrentschrift mit ihrer Schwerfälligkeit und Langsamkeit da wie 
ein Anachronismus und t^lich erinnert sie uns an Goethe's Worte: 

£8 erben sich Gesetz and Rechte 

Wie eine ew'ge Krankheit fort, 

Sie schleppen von Geschlecht sich zu Geschlechte 

Und hüpfen sacht von Ort zn Ort. « 

Vernunft wird Unsinn, Wohlthat Plage, 

Weh' Dir, dass Da ein Enkel bist! 

Vom Rechte, das mit uns geboren ist, 

Von dem ist, leider! nie die Frage. 

Das Recht, das mit uns geboren ist, ist das Recht auf eine 
zeitgemässe, einfache, allgemein anwendbare Schrift, die wenigstens 
drei- bis viermal so schnell als die Kurrentschrift ist, die uns gestattet, 
unsere Gedanken ohne Zeitverlust zu Papier zu bringen, schriftliche 
Arbeiten leichter und schneller zu erledigen. Um dieses Recht 
werden wir betrogen durch die leidige Gewohnheit, die zähe am 
Ueberlieferten hängt und in ihrer Beschränktheit sich keine andere 
Schrift denken kann, als jene, welche Vater und Grossvater geübt 
haben, obgleich wir uns doch zu unserer körperlichen Bewegung der 
Eisenbahnen und nicht mehr der altvaterischen Postwagen be- 
dienen, obgleich wir nicht mehr stundenlang die Feder spitzen, 
sondern die abgeschriebene Stahlfeder schnell wegwerfen und mit 
einer neuen vertauschen, obgleich heute ein Gulden zum Leben viel 
weniger aasreicht als ehemals der Zwanziger. Wir wollen nicht das 
alte Klaglied von den guten alten Zeiten anstimmen, das nur die- 
jenigen singen, welche in dem rastlosen Fortschritt der Menschen 
still stehen wollen und dabei auf die Hühneraugen getreten und wohl 
gar niedergeworfen und von dem fortstürmenden Haufen zertreten 
werden, wir wollen nur betonen, dass in die neue Zeit der geistigen 
Regsamkeit ein neues Triebrad der geistigen Thätigkeit gehört, das 
ist eine neue Schrift. 

Selbst an der alten Schrift ist die Zeit nicht spurlos vorüber- 
gegangen, aber freilich nur wie das Wasser in ewig thätiger Reg- 
samkeit die Steine zu Kieseln abschleift, sie bildete aus A das cJ^, 

aus a das ^ aus B das O^c) , das b und ^ u. s. w., aber diese 
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Erleichterung des Schreibgeschäftes war zu unbedeutend und die 
Ungeduld nahm sich nicht die Zeit, den Knoten zu lösen, sie zerhieb ihn 
wie Alexander, sie schuf die stenographischen Systeme. Diese stellten 
allerdings sehr einfache Zeichen auf, aber diese Zeichen Hessen sich 
nicht gut verbinden, daher wurden die Wörter verstümmelt, die 
Vokale unbezeichnet gelassen oder durch so verwickelte Regeln dar- 
gestellt, dass ein eigenes Studium zu dieser Schrift gehört. Ich 
behalte mir vor, die Stenographie in einem eigenen Abschnitte 
zu behandeln, ich konstatire hier nur, dass der Stenographie bisher 
sowohl die Vollständigkeit in der Bezeichnung wie die Einfachheit der 
Lehre fehlte, welche unbedingt für eine Schrift noth wendig ist, welche 
eine allgemeine Schrift des Volkes werden soll. 

Nie kann eine Schrift allgemein werden, welche einen grossen 
Theil der Wörter (fast sämmtliche Formwörter, mehr als 200) 
abkürzt; wenn man sich merkt, dass d. h. „das heisst", u. s. w. 
„und so weiter-' heisst, so folgt daraus nicht, dass man ebensogut 
ein paar hundert solcher Abkürzungen merken wird. Finden wir 
doch jetzt schon, wo die Stenographie an den Mittelschulen gelernt 
wird, also von jungen Leuten, welche bereits eine ziemliche Bildung, 
Uebung im Lernen und im allgemeinen eine ziemliche Aufgeweckt- 
heit des Geistes besitzen, dass sehr häufig in der Anwendung 
dieser Kürzungen gefehlt wird, was soll daraus erst in der Volks- 
schule werden, wo jedes Kind lernen muss, mag es auch noch so 
wenig Fähigkeiten besitzen? Wenn hie und da an Volksschulen 
Stenographie gelehrt wurde und einzelne Schüler Erfolge aufwiesen, 
so gilt hier der Spruch: „Exceptio firmat regulam''. Einzelne mögen 
sich diese Sigel angeeignet haben, aber die Mehrzahl nie, und wie 
lange die ersteren diese Sigel im Gedächtnisse behalten haben, ist 
eine unbeantwortete Frage. Jeder denkende Schulmann wird bei- 
stimmen, wenn ich sage: eine Schrift kann nicht in den Elementar- 
schulen gelehrt werden, welche der Sigel benöthigt. 

Noch schädlicher sind die verwickelten Regeln, deren sich alle 
gegenwärtig in Verwendung stehenden Stenographiesysteme bedienen. 
In den stenographischen Zeitschriften wird oft in den Kritiken her- 
vorgehoben, dass dieser oder jener Autor falsche Schreibweisen an- 
wende; wenn diess bei Autoren geschieht, was kann man erst vom 
Schüler erwarten und was erst von den Schülern der untersten 
Klassen, was von dem Handwerker und Bauer? Ich habe Briefe 
von stenographirenden Handwerkern bekommen, aber gerade diese 
Leute, mit denen man prahlte, bewiesen, dass die . Stenographie für 
j'Iire Kreise nicht taugt, denn ihre mkoriekte Scitaift. vrar so schwer . 
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leserlich, dass gi'osse Uebung im Lesen falscher Schriften, wie sie 
nur ein Lehrer besitzt, dazu gehört, um sie zu entziffern. In 
der gewöhnlichen Schrift kommt es vor, dass in unkorrekter Schrift 
Dehnungszeichen ausbleiben, harte für weiche Laute und umgekehit 
stehen, in den stenographischen Schriften bietet aber die falsche 
Anwendung von Regeln ärgere Anstösse, da wird „Volk" zu ,jVieh" 
und „Gerechtigkeit" sehr leicht zu „Nichtigkeit". 

Wenn demungeachtet von einzelnen und sogar einflussreichen 
Stenographen die Behauptung aufgestellt wird, die Stenographie sei 
fähig in den Volksschulen gelehrt zu werden, so zeigt diess eine so 
arge Verkennung der Thatsachen, dass man versucht wird, um 
wenigstens an ehrliche Motive zu glauben, eine förmliche Sinnes- 
täuschung anzunehmen, welche am leichtesten damit zu heilen wäre, 
dass man einen solchen Enthusiasten in eine Volksschule führte und 
ihn beauftragte, die Kinder zu unterrichten. Uebrigens ist in neuerer 
Zeit ein solches Experiment nicht mehr nöthig, denn wir haben das 
Fehlschlagen eines anderen Experimentes erlebt, welches jedenfalls 
eher ausführbar gewesen wäre, als die Einführung der Stenographie 
in die Volksschule. Prof. Krieg in Dresden, der als Buchhalter in 
Königsberg mit den Phrasen von „allgemeiner Verbreitung der 
Gabelsberger'schen Stenographie" einen sächsischen Geheimrath so 
zu gewinnen wusste, dass dieser seine Ernennung zum Kammersteno- 
graphen und Professor der Stenographie erwirkte, hatte sich unter 
anderem auch an den Postdirektor Stefan mit dem Vorschlage ge- 
wandt, die Stenographie in den Postdienst einzuführen, da nach der 
Vorgabe Krieg's die Gabelsberger'sche Stenographie die buchstäb- 
liche V\riedergabe der Eigennamen gestatte und die Erlernung dieser 
Schrift nicht mehr als vier Lectionen benöthige. Die deutsche Post- 
verwaltung ging auf diesen Vorschlag ein, die deutsche Poststeno- 
graphie wurde in vier Lectionen im Amtsblatte veröffentlicht, die Post- 
beamten wurden aufgefordert, diese Schrift zu lernen, Lehrern wurden 
Remunerationen zugewiesen, um den Beamten die Poststenographie 
zu lehren, die Stenographenvereine unterstützten diese Bestrebungen 
in jeder Weise, — nie ist eine neue Schrift mit einem grösseren 
Apparate von Reklame und Agitation in die Welt gesetzt worden, 
aber auch nie hat eine neue Schrift ein grösseres Fiasko gemacht 
als diese Krieg'sche Peststenographie: mit wenigen Ausnahmen 
weigerten sich die Postbeamten, dasjenige zu verdauen, was ihnen 
in den vier Unterrichtslectionen zugemuthet wurde, sie riskirten 
lieber ihre Steile zu verlieren, und der Versuß,\v., vJcä "SX^xv^^^^sj^ösä 
beim Postdienste einzuführen, musste auig^?,^\i^Tv -^^x^^xv., ^\^ ^^'^v 
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Stenographie fand nicht einmal Gelegenheit, ihre Unverwendbarkeit 
praktisch zu beweisen. ^) 

Nun entsteht die Frage, ob es nicht zweckmässig, wäre, eine 
Vereinfachung der gewöhnlichen Schrift vorzunehmen, um mit den 
gewohnten Zeichen schneller schreiben zu können. Ich hebe unter 
den Versuchen dieser Art zwei hervor, welche zu dem besten gehören, 
was in dieser Beziehung zu Tage gefördert wurde, nämlich von 
Henze (1863) und von Thormin (1870) und gebe im Nachfolgenden 
die Alphabete und Schriftproben: 

Henze. 

*^ ^' ^ -f"— #=_ und verschiedene Abbreviaturen 

a e i u ü ä ö ei ie m n mm nn en 

T h r ra i n. 

a ä c i ö u (l au äu ai ei eil ie io b c d f g h j k 1 m 




-^ / % '^ / / O ^ P ^ / V /d M ^ y t$ u. S. 
npqrstvwxyzchph seh st sz Bp 



W. 




Eigentlich knüpft nur Henze an die gewohnten Schriftzeichen 
an, Thormin hat die Zeichen so verändert, dass die Originale kaum 
noch zu erkennen sind, aber auch Henze hat die alphabetischen 
Zeichen nicht beibehalten können; die Art der Yokalbezeichnung 
erinnert an die hebräische Schrift, sie hat den Uebelstand, dass 
durch das Absetzen mit der Feder, durch das fortwährende Springen 
mit der Hand der Zeitgewinn wieder verloren wird, der durch die 



*) Im Dresdener Jahrbach der Gabelsberger'sehui Schale 1S78, & 3 ist der 
Nawe Schrey mit Scheibe übersetzt! 

') Vater unser, der du bist im Himmel, geheiligt werde dein Name, za 
uns komme dein Reich, dein Wille geschehe wie im Himmel also auch auf Erden, 
unser täglich Brod gib uns heute. 

^) Dasselbe. 
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Vereinfachung der Zeichen erzielt wurde. Thatsächlich haben diese 
Schriften gar keinen Anklang im Publikum gefunden, wahrscheinlich 
weil man der Ansicht war, dass man mit der gewohnten Schrift 
auch ziemlich so schnell schreibe. 

Die Autoren dieser Schriften hätten sich diec« Enttäuschung 
ersparen können, wenn sie sich in der Geschichte der Schrift 
umgesehen hätten. Nothbehelfe, wie die Vokalisirung der Worte 
durch Punkte entstanden nur durch die Scheu, am geschriebenen Texte 
etwas zu ändern, als eine Yerbesseiiing der Schrift werden selbst die 
Masorethen ihre Bezeichnungsart nicht aufgefasst haben und es fällt den 
Juden auch jetzt nicht ein, ihre Punktation in deutschen Wörtern 
einzuführen, sie schreiben lieber die Vokale zwischen die Konso- 
nanten hinein wie wir. Wenn es sich aber um eine Vereinfachung 
der Konsonantenzeichen handelt, dann fragt Niemand, ob das neue 
Zeichen ein Stück des alten sei oder nicht, sobald einmal in die 
Gewohnheit ein entschiedener Biss gemacht worden ist, dann nimmt 
man etwas Neues ebenso gut an, dann aber müssten die Zeichen 
eine flüssigere^ verbindungsfähigere Form haben, als die vorliegenden. 

Diesen Gedanken scheint Herr Hüpscher gehabt zu haben, 
als er im Jahre 1872 eine neue Schrift aufstellte, zu der er Zeichen 
des Gabelsberger'schen Systems verwendete, aber, das stenographi- 
sche Prinzip bei Seite lassend, jeden Laut bezeichnete. Wir geben 
hier das Alphabet und eine Schriftprobe. 

/ /. Hüpscher. 

abzdefghijklmnoprstu weh tscb scb 

J^c^ 7^0^ t^:^^ offtTu/^'y eJ'^<^ooe/jU^dt>^7^^ a^^/) 

Herr Hüpscher hat in Wien seine Schrift in mehreren öffent- 
lichen Vorträgen dem Publikum vorgeführt, auch an der Wiener 
evangelischen Schule mit gutem Erfolge die Kinder darin unter- 
richtet, dennoch hat seine Schrift keine Anhänger gefunden, und 
ich glaube die Ursache darin zu sehen, dass seine Schrift zu weit- 
schweifig ist, um als Grundlage einer Schnellschrift txk dienen ; eine 
Erleichterung zur Erlernung der Gabelsbei^er'schen Stenographie 
bietet sie nicht, im Gegentbeile wirkt sie störend auf die Erlernung 



*) Vater unser, der du bist im Himmel, gebeUigt werde dein Name, zti 
uns komme dein Reich, dein WiUe geschebe wie im Himmel also auch auf Erden, 
unser täglicb Brod gib uns bente. 
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dieses Unkrautes auf dem Gebiete der Schrift, welches sich mit der 
der Unwahrheit eigenen Zweideutigkeit „Rechtschreibung^ nennt, wäre 
ein Sieg der Wahrheit und würdig unserer ernstesten Anstrengungen. 

Wie schwer aber eine Beseitigung dieses Unkrautes ist, lehren 
die Bestrebungen, die von den edelsten Geistern des deutschen 
Volkes bisher nur mit wenig Erfolg gemacht wurden. Die klarste 
Vernunft wird berückt durch die Gewohnheit, durch die Furcht vor 
Verwechslungen, durch das Etymologisiren, welches, indem es der Schrift 
eine wissenschaftliche Grundlage geben will, die Aufgabe der Schrift 
verkennt, schliesslich auch durch die Kurrentschrift, deren Zeichen 
die Begriffe verwirren. So lange in der Schrift ein e vorkommt, wird 
dieses Chamäleon unter den Lautzeichen sich in die Wörter ein- 
schleichen, und deren Aussprache erschüttern, solange nicht für alle 
Laute eigene Zeichen vorhanden sind, wird man Zeichen anwenden, 
welche keinen selbständigen Lautwerth haben, kurz eine wirkliche 
Richtigscbreibung wird sich nur in einer neuen Schrift duichftthren 
lassen. Wie wirkungsvoll eine solche neue Schrift ist, hat die Ste- 
nographie gelehrt : dem Gabelsberger'schen Stenographen fallt es nie 
ein, ein ie darstellen zu wollen, wohl aber dem Stolze'schen Steno- 
graphen, dem eine breite Verbindung dies gestattet, in Folge dessen 
erklärt jener das ie für überflüssig, dieser für nothwendig, obgleich 
er kein aa, kein oo, anerkennt. 

Die Phonographie lehrt: „schreibe wie man richtig spricht", 
die richtige Sprache festzustellen, überlässt sie den Sprachgelehrten, 
aber indem sie sagt: „schreibe für jeden Laut ein einfaches Zeichen, 
schreibe kein Zeichen, welches nicht gesprochen wird," hat sie den 
Ausschreitungen die Thür verriegelt. Sie schreibt keine Dehnungen, 
behält aber für die kurzen Silben die Verdopplung der Konsonanten 
bei, bis auch über deren Wert das Urtheil reif ist. Der Erfinder 
hat sich vor Augen gehalten, dass es nur Fort-Schritte aber keine 
Sprünge giebt, er konnte sein Werk nicht gefährden, indem er der 
Zeit vorauseilte , aber er hat alles gethan^ um in der Biegsamkeit 
seiner Zeichen dem Fortschritte die Thür weit offen zu lassen. Findet 
man einmal das v überflüssig, die Phonographie wird ein Zeichen 
dafür leicht entbehren ; wird man die kurzen und langen Silben nur 
durch harte und weiche Auslaute unterscheiden, die Phonographen 
werden die Doppelzeichen gern über Bord werfen ; wird man einmal 
seht statt st schreiben wollen, das phonographische seht ist ebenso- 
einfach und verbindungsfähig wie st; kurz, man wird die Phono- 
graphie stets bereit finden, sich den Anforderungen der Sprach- 
kenntniss anzuschliessen. 
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Bevor wir aber diese Phonographie näher betrachten, dürfte 
es zweckmässig sein, zuvor die Bestrebungen kennen zu lernen, welche 
auf dem Gebiete der Stenographie gemacht wurden, denn demjenigen, 
der nichts als die Kurrentschrift kennt, wird manches als neu und 
unerklärlich erscheinen, was an der Hand der Schriftentwicklimg 
betrachtet nur eine Ausführung längst erprobter Grundsätze ist. Der 
Erfinder der Phonographie beanspruchte nicht, mit dem Lichte der 
Originalität zu blenden, er scheute den Vorwurf nicht, von diesem 
und jenem entlehnt zu haben, weil er vorsichtig nur praktisch Be- 
währtes zur Durchführung bringen wollte; er wollte, dass sein Gebäude 
Dauer habe, indem er es emchtete auf dem Fundamente des 
Wissens und der Erfahrung. 



Die Stenographie. 



Als der römische Senat den giössten Theil der damals bekannten 
Reiche der Erde beherrschte und das Wort entstand: Roma locuta 
est, res finita, entstand zuerst und fast gleichzeitig mit den ersten 
Zeitungen das Bestreben, das flüchtige Wort mittelst der Schrift 
festzuhalten. Ein Freigelassener des Cicero, Marcus TuUius Tiro, 
wird als der Erfinder der ersten stenographischen Schrift bezeichnet. 
Diese Schrift war* keine Kursiv, sie hatte ein eigenes Alphabet 
(nach dem Erfinder tironische Noten genannt): 

b3?W/*^Ml>NA7?^?9fU 

a b c d e f(a) g(a) h i l(a) m(a) n(a) o p(a) r(a) s t u 

Die Veränderungen, welche die meisten dieser Zeichen durch 
die Vokale erlitten, lassen sogar vermuthen, dass diese Schrift eine 
Silbenschrift war, wie auch mehrere obige Zeichen nur in Verbin- 
dung mit dem Vokal a vorkommen, wir finden daher 

me mi mo mii mus re ri ro ru pe pi po pn pus; 

die Zeichen wurden untereinander verbunden, und besondere Flexions- 
zeichen unterstützten die Wörter. Z. B. 

-Zy 'A C>>\^ ^ T 1^ ^' y^ ^L. 

tacitiis tensus senatu ardet quies theatrum purpurea proliat minor legitime. 

Man sieht, dass diese Zeichen nicht mit den obigen, einem 
tironischen Wörterbuche entnommenen Alphabetzeichen überein- 
stimmen, der Grund liegt darin, dass neben jenen Silbenzeichen auch 
viele Wortzeichen (Sigel) bestanden z. B. 

A C^ D o e. P. /^ JL. A, »1 Jl >1 f- 

alius cernit con circum eques eqiius ementum eas fraler femina facit hostis hie 

K C Vl 15 V '> T ^ -^ /^ vX> 

kalendae lictor lingaa litera levis ]abor lignum libertas majestas maximus memoria 

etc. So kam es, dass ein und dasselbe Zeichen für die verschiedensten 
Laute stehen konnte, z. B, 

aeteiniim lamentat vcnit adolescens eosdem facossit pater ab fascis quid etc. 
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Ob dieser Schrift je ein bestimmtes System zu Grunde lag, 
lässt sich aus den jetzt noch vorhandenen Verzeichnissen dieser 
Zeichen nicht ersehen, wir wissen aus Schriftstellern, dass schon in 
der Kaiserzeit solche Verzeichnisse aufgestellt wurden, Seneca sammelte 
deren 5000, nach Einführung des Christenthums wurden neue Sigel 
aufgestellt, bei allgemeinem Gebrauche dieselben auch sonst vermehrt, 
so dass gegenwärtig 13.000 Zeichen bekannt sind. Ich gebe im Fol- 
genden als Probe dieser Schrift den Anfang des Vaterunsers, welchen 
ich nach den überlieferten Wortverzeichnissen zusammengestellt habe. 

Diese tironischen Noten setzten zu ihrer Anwendung eine 
genaue Kenntniss der römischen Sprache voraus, sie konnten die 
Kurrentschrift nicht ersetzen, sie waren eigentlich keine Lautschrift, 
sondern mnemotechnische Zeichen für Wörter, sie konnten sich daher 
nur solange erhalten, als die klassische Sprache Roms lebendig war, 
sie geriethen in Vergessenheit, als nach dem Eindringen fremder 
Völker die Sprachumbildung entstand. Und gleich ihnen wird jede 
Stenographie, mag sie zur Zeit auch noch so grosse Verbreitung 
haben, ihr Zeitalter nicht überleben, wenn sie nicht eine volle laut- 
getreue Wiedergabe der Sprache zu bieten vermag. Wortverstümme- 
lungen und Sigel sind nur ephemere Hilfsmittel für augenblickliche 
Zwecke, eine Schrift, welche deren nicht zu entbehren vermag, hat 
keine Zukunft. 

Lange schlummerte das Bedürfniss nach einer Schnellschrift, 
erst im 16, Jahrhunderte regte sich in England das Bedlirfniss dar- 
nach und Ratcliff zu Plymouth stellte eine . Kurzschrift auf, welche 
jedoch nur in einer Verstümmelung der kurrentschrifthchen Worte 
bestand, z. B. 

Our Fth weh rt n hvn; hlwd b y nm. Y Kgdm cm. Y wl b dn 

n rth z it s n Hvn Gv z ths da r dly brd. 

(D. h. Oar father which art in heaven, hallowed be thy name, thy king- 
dome come, thy will be done on the earth as it is in heaven, give us this day 
our daily bread; zu deutsch: Unser Vater, der du bist im Himmel, geheiligt 
werde dein Name, dein Reich komme, dein Wille geschehe auf Erden wie im 
Himmel, gib uns heute unser täglich Brod). 

Fing man emmal an, die Schrift abzukürzen, so empfand man 
bald, dass der grössten Abkürzung die Schrift selbst bedürfe und 



^) Pater noster, qui es in coelis, sanctificetur nomen tuum, adveniat regnum 
tuum, fiat Yoluntas tua, sicut in coelo, et in terra, panem nostrum qiiotidianum 
da nobis hodie. 
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diese üeberzeugang führte auf die Aufetellung einfacher stenogra* 
phischer Schriftzeichen. Das erste kurz schriftliche Alphabet wurde 
von John Willis im Jahre 1602 aufgestellt. 

Am<LJO^>r-^v^\c /O-icÄV )>^yz 

abdefghijklmnopqrstuywxyz 

Die Vokale suchte er durch die Veränderung der Stellung des 
folgenden Konsonanten auszudrücken, wozu die Reihenfolge der 
Vokale im Alphabet: a e i o u Anlass gab, ausserdem verwendete 
er willkührliche Zeichen (arbitrary signs) für Vor- und Nachsilben, 
Kurrentbuchstaben für Wörter z. B. A among P come A also 
N number und endlich symbolische Zeichen: O Sonne J> Mond 
^ Herz © Welt u. s. w. Beachtenswerth ist, dass bereits Willis 
in der lautgetreuen Bezeichnung ein wichtiges Mittel zur Kürzung 
erkannte, indem er empfahl, die stummen Zeichen wie b in „debt, 
lamb, subtle^ unbezeichnet zu lassen, weil ^diese Art der Bezeich- 
nung nicht nach der Orthographie, welche man schreibt, sondern 
nach den Lauten, welche man spricht, die Aussprache in der kürzesten 
Form wiedergibt." Doch dauerte es noch lange, bis klare Anschau- 
ungen über die zu bezeichnenden Laute sich Bahn brachen. 

Die Culturgeschichte lehrt, dass die Bildung des Menschen^ 
geschlechtes durch Nachahmung und TJebertreibung erfolgte, letztere 
gestaltet sich durch verständige Köpfe zur Fortbildung. Auch die 
stenographische Schrift wurde bald nachgeahmt und fortge- 
bildet, z. B 

abcde fghijklmn op q rstnvwxyz 

E. Willis, / \ c :> i 7 9 /? t' X ^^\ii- oCf<nars rf . v :> -< y 2 

1618 

Witt A I r ')o(^l ^/ / 'toi^ \ - c C <^r^ / .V 1 ^ /z 

16S0 

Dix, ^r\^^ i lJö f;<crvy\c^<r-y-)/.v3>^yz 

16SS 

MawdAH 1 ^ L J ^^^T i ^ \ C / W ^\Cs\J')X<Z 

1635 

SheltonA I 03^1 H ^ V r\^\ - Cr°^ r ri CM \ Y. 

164t 

MetcaIfA<C3(5L M ^1 o^\-€ Hr I /V 7>-yz 

1645 

Rieh / I C ) o 1 M h . r^yj ^<r-irr/v Lnyz 

1604 

abcdefghijklmn o p qrstiivwxyz 
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Die Vokal zeichen wurden bald auf 12 erweitert nach der Skala: 

ai ea 

a 

eej e 

Ol 1 
00 

au ou, 

bald auf 4 vermindert, z. B. bei Rieh I ba T bi I. bo I "bu, da 
die feinen- Unterschiede von 12 Vokalen in der Praxis nur zu den 
grössten Irrungen führte, doch blieb der Gebrauch, den Konsonanten 

in die Stellung des Vokals zu setzen, aufrecht: C change W bring 

0- downe, /f\ eure etc. Rieh stellte auch ein Zeichen für th o auf, 

er verwendete die alphabetischen Zeichen als Sigel : / after \ be 

C children, church, nothing o eraenent 1 of H god u. s. w. 

ebenso die Kurrentbuchstaben, z. B. K kingdome, bildete Zeichen 

für Vor- und Nachsilben und schuf eine Masse willkürlicher Zeichen 

und Kombinationen, z. B. / advance cZ) adultry A» angel (/i the 

angels that fall , auc arguments ^ attributs ^ all over the world 

A among I abore j belowe *l behinde I. before II both r Babilon 

/^ Babilon is fallen 6 circumsision v contrary X divill X your 
adversary the divill .. eyes : cittie :• first of all .•' last of all 
:: both high and low >I from east to west, from north to south 
•X to come to Christ, X* to depart from Christ H sons of god 
"W saints of god M servants of god M" women of god oder daugh- 
ters'of god, 4- children of god H people of god, *A god will not 
give his son u. s. w., eine Masse von oft witzigen, oft spitzfindigen 
Abkürzungen, welche aber die Erlernung sehr erschwerten. Ich gebe 
in Folgendem eine Probe von Rieh's Stenographie nach dem oben 
citirten Vaterunser-Texte: 

^Tifj^kx^^u^ cKr^ c\^\x ^^1- [x^y^^r 

Die folgenden Erfinder suchten ihre Vorgänger durch Auf- 
stellungen von Abkürzungen und Vereinfachung der Schriftzeichen 
noch zu überbieten, auch fing man an, die Wörter zusammenzuziehen, 
z B. Westen: 

^) Our-father which-art in heaven hallo wed be thy name ihy kingdorae 
come thy will be-done on earth as-it-is in heaven give-us tbis day our-daHy bread. 

2 
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Das höchste in diesem Genre leistete John Mitchel 1783, welcher 
auch die Artikel wegliess und dem ich folgende Schriftprobe ent- 
nehme: ^^^v^ %.J7l^^^ ^'^\J\ ^ ^~\ K^ 

Auf diese Weise war die Stenographie wohl sehr kurz geworden, 
aber es gehörte ein Studium dazu, sie zu lernen, eine grosse Uebung, 
im Schreiben das Richtige zu treffen, und eine noch viel grössere 
Uebung, das so Geschriebene wieder zu lesen. In ergötzlicher Weise 
hat Charles Dickens die Schwierigkeiten, welche die Erlernung der 
Stenographie in damaliger Zeit bot, geschildert, Gabelsberger'sche 
Stenographen haben seine Schilderung mit Vergnügen abgedruckt, 
ohne zu ahnen, dass dieselbe auch auf ihre eigene Schrift passe, 
welche bisher nur keinen Charles Dickens gefunden hat, der sie 
persiflirt hätte. 

Diesen komplizirten Systemen gegenüber musste eine Reaktion 
eintreten und sie trat ein. Schon 1747 veröffentlichte Aulay Hacaulay 
ein System, welches die buchstäbliche Bezeichnung der Vokale auf- 
nahm, doch beschränkte er sich zu sehr in der Auswahl der Zeichen 
indem folgende ^\ ^w/c r'\ ^ ^^ für alle Laute dienen mussten, 
was nur durch verschiedene Grösse und Stellung möglich wurde, 

•z. B. .a'thit'tril plsd\m\v/S/n/w-a 

_ i h w w u s-^q ^ ^ u ^-Nk; ausserdem trug Macaulay 

auch Sorge, dass für das Bedürfniss des schnellen Schreibens Ab- 
kürzungen angewendet werden konnten, z. B. 

voU : _y ' ^^ X '-^V. '/x . '//"/^ /^ . Vv^. , 

gekürzt: ^ ' y< J ^ ' "^ • Vx • '//^/ ^^ ■ "^ *' 

Die Klagen, welche über die Undeutlichkeit seiner Schrift er- 
hoben wurden, veranlassten Macaulay 1756 ein neues Alphabet zu ver- 
öffentlichen, aber die neue Schrift war noch weitläufiger ate die alte. 
Dagegen trat 1767 ein wissenschaftlicher Kopf, John Byrom, 
mit einem System auf, welches, wenn auch misslungen in der Form, 
doch theoretisch wohl durchdacht war und die wissenschaftliche Grund- 



*) In-(the)-be(ginn)ing g(od)-cr(eat)ed-(the)-heaven-(and the)-earth: (Symbole 
Himmel v,^ Erde) 2. and-(the)-earth-was without-form and-void and- 
darkness-was upon-(the)-face-(of tlie)-deep and-(the)-spirit-(of>god-moved upon- 
{the)-face-(of the)-w{at)ers 3. and- god-s(ai)d let-there-be-light and-there-was-light. 
Es sind dies die bekannten drei ersten Verse der Schöpfungsgeschichte. 

2) In the beginning god created the heaven and the earth, and the earth 
was without form and void. 
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läge der neueren Stenographie feststellte. Byrom war sich klar über 
den heillosen Unterschied, der zwischen Sprache und Schrift im 
Englischen besteht, wo z. B. nation geschrieben und neshn gesprochen 
wird, er erkannte, dass die englische Sprache aus 21 Konsonanten 
besteht: pbfvszshzhtdthdhkgchjmnlr h, und auf 
dieser phonetischen Grundlage baute er sein System auf. Auch lehrte 
er, dass die am häufigsten vorkommenden Laute die kleinsten, die sich 
am meisten verbindenden die verbindungsfahigsten Zeichen erhalten, 
dass die Wörter ohne Absetzen geschrieben, dass die Wörter nicht 
über oder untereinander hinausgehen, dass die Abkürzungen sich 
an die alphabetischen Zeichen anlehnen und in der Zahl beschränkt 
sein müssten. 

Wie erwähnt, ist es Byrom nicht gelungen, seine richtigen 
Ideen in entsprechende Zeichen umzusetzen; für die einfachsten 
Zeichen hielt er — 1 /\ und die Kurven v^/^^C/^"^(, , welche 
durch eine Kreisschlinge noch weiter modifizirt werden konnten. 
Somit wären wohl Zeichen genug vorhanden gewesen, um aber die 
Ausdehnung der Wörter in die Höhe und in die Tiefe zu vermeiden. 
Wählte Byrom mehrere Zeichen für einen Laut, verwickelte dadurch 
die Schreibregeln und entblösste sich so sehr von Zeichen, dass er 
den Unterschied zwischen s und z, sh und zh, th und dh nicht 
aufrecht erhalten konnte, ja in manchen Fällen t anstatt th schreibt. 
Für die Vokale wusste er kein anderes Mittel als den Punkt in 
fünf Stellungen : 'I at, i et, -1 it, .1 ot, ,1 ut, praktisch kaum aus- 
führbare UntersGhiede, wobei auch die Phonetik nicht berücksichtigt 
wurde, indem a für a, ah, ai, aw, e für e, ee, ea, ei, eo, o für o 
oa 00 wo ough steht. Eine Probe Byrom'scher Orthographie in 
Kurrentschrift lässt diesen Mangel erkennen, er schreibt: it ma hili 
perpleks a karles riter of nu karakters to desifer the tru sens 
thefbf, tho it shud be esi enuf tu kno it, bi a litl aplikashon and 
praktis. Sein stenographisches Alphabet ist folgendes: 

bdfvg h jk 1 mnpqrsztwxjchshth 

Auf Byrom folgte ein Mann, der mit dem Zopf der früheren 
Systeme noch viel entschiedener aufräumte als dieser; Samuel 



*) Our tather which art in heaven, hallowed be thy name, thy kingdom 
come, thy wiU be done on earth as it is in heaven, give us this day our daily 
bread. 



fc»« 
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Taylor veröffentlichte 1786 ein System von verblüffender Einfachheit, 
er verwirft die ganze Vokalbezeichriung innerhalb der Wörter und 
behält nur den Punkt als allgemeines Yokalzeichen am Anfange und 
am Ende bei, ohne jedoch durch verschiedene Stellung einen bestimmten 
Vokal auszudrücken, er verwirft -bis auf 62 Stück alle Sigel und 
empfiehlt dafür Uebung im schnellen Schreiben. Sein Alphabet ist 
folgendes : 

^/\ ^ ? r. ^<r-v. fr/- l^c^C^ /" ^ . , . r 
b dfvgjh kq 1 m n p r s t wxychshth ions ly ing etc viz 

Taylor's System ist wegen seiner ausserordentlichen Einfach- 
heit auf alle europäischen Sprachen übertragen und in fast allen 
Parlamenten angewendet worden, aber er hat den gordischen Knoten 
der Stenographie nicht gelöst, sondern zerhaueu, die bestechende 
Einfachheit seines Systemes beruht auf einer solchen Undeutlichkeit 
der Schrift, dass nur ausserordentliche Uebung im Lesen, welche 
dem Auswendiglernen von Tausenden von Sigeln gleich steht, zur 
Entzifferung der Schrift befähigt, auch hier sind die Wortbilder nur 
mnemotechnische Hilfsmittel des Gedächtnisses, die Wörter sind 
nicht an sich, sondern nur mit Bücksicht auf den Zusammenhang 
des Satzes lesbar, der Leser muss im Stande sein, mit den Augen 
den ganzen Satz zu durchfliegen und aus der Kombination der ein- 
zelnen Wörter den Sinn zu erschliessen ; eine sglche Schrift mag 
für hochbegabte Kammerstenographen verwendbar sein, für das 
grosse Publikum nicht und in der That hat eine kürzlich erfolgte 
Beproduktion des Taylor'schen Systems in Deutschland gar keinen 
Anklang gefunden. 

Auch in England war man mit Taylor's System nicht zufrieden 
und in neuerer Zeit ist es von dem im Jahre 1837 veröffentlichten 
System Isaak Pitman's fast ganz verdrängt worden. Pitman führte zuerst 
die phonetische Bezeichnung auch in der Kurrentschrift entschieden 
durch und hat sich dadurch ein hoch anzuerkennendes Verdienst 
erworben, wenngleich seine stenographische Schrift (Bezeichnung der 
Vokale durch Punkte oder Striche in verschiedener Stellung, der 
Konsonanten durch geometrische Zeichen) die JJnschreibflüchtigkeit 
der altenglischen Stenographie beibehielt. Pitman bezeichnet: 



^) Our father which art in heaven, hallowed be thy name, thy kingdome 
cnme, thy will be done on earth as it is in lieaven, give us this day our daily bread. 
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ee deutsch i in fiel durch i .{ 

a „ e „ stehl „ f .) 

a ,, a ^ Vater „ j^ •{ 

a österr. a „ Fada „ cd i 

deutsch o „ Bohne ^ cT -| 

00 „ u „ Wuth .„ VL .1 



i deutsch i in will durch j l 

e ,, e „ wenn „ e «1 

a „ ä „ wärts „ a 'j 

„ ^ Gott „ -j 

. u ,, ö „ Götter „ « -| 

00 „ u „ muss „ u _l 



ferner i (deutsch ei) durch J "^1 , ow (au) durch ^1 ,ew fju) durch 
^ H ^1, ay durch ^^1,01 durch ^l, endlich die Konsonanten 

\\ I I // ^LC C ) )J ;,nA^^//y/ 

p b t d tsch dsch k g f v th dh s z sh zh 1 r m n ng h w y 

von den beiden Formen des r wird / stets aufwärts geschrieben 
und untei*scheidet sich dadurch von dem stets abwärts geschriebenen 
/ tsch. Eine Verkürzung der Zeichen gibt Verbindungen mit t 
und d, daher \ pt \ bd, ein Haken vorn links r, c — kr, 'X pr, 

/ tr, / tschr, ein Haken rechts 1: c— kl, \ pl, I tl, / tschl, 

ein Haken unten links n: , «; tn, J tm, X pn, ein Haken unten 

rechts f : L tf, \) pf, eine Kreisschlinge s : \o ps, \ sp, \ 

spr, *^ sprt (spirit). Es würde zu weit führen, alle die Spitzfindig- 
keiten zu erörtern, welche zur Verkürzung dieser Schrift dienen, einer 
logischen Grundlage entbehren sie säramtlich, denn wenn der Haken ^ 
die rechte, gebogene Hand, und daher r vorstellen soll, so ist dies 
jedenfalls nicht wissenschaftlich. Die Vokale werden in die Wörter 

eingezeichnet ^ oder \ cap, \ oder '\ca.pe, \ oder >v keep. 

Sowohl diese Vokalbezeichnung, wie die Konsonantenverbindungen lassen 

doppelte Schreibweisen zu, z. B. l tree, t tare, k' tory, woraus 

wohl manche Unterscheidungen, aber auch eine grosse Komplizität 
der Schrift entstellt, welche durch Zeichen für Präfixe und Affixe 
durch „Grammalogues'* (Wortzeichen), z. B. ^ of, ^ to, „Contractions" 
und „Phraseograms" noch vermehrt wird. Und doch bildet diese Schrift 
nur die Korrespondenzschrift, für das Nachschreiben von Keden, die 
Reporterschrift, treten noch weitere Abkürzungen ein, namentlich 
der Wegfall der Vokale, so dass die Schrift schliesslich auf den 
Standpunkt Taylors kommt, den die Korrespondenzschrift verlassen 
hatte. Die Einfachheit einer stenographischen Schrift lässt sich leicht 
beurtheilen durch die Vergleichung des Alphabets mit einer Schrift- 
probe, da diese erkennen lässt, wie viel oder wie wenig von der 
alphabetischen Grundlage übrig geblieben ist, ich gebe hier eine 
Schriftprobe ; 
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Eine Vergleichung mit dem Alphabet zeigt, dass letzteres nur 
die Grundlage ist, auf welcher sich ein ganz anderes Gebäude 
erhebt, denn nach Massgabe des Alphabets müsste das Wort advan- 
tage geschrieben werden It,^!, nach den Regeln kann es 
loyl iy b^ y geschrieben werden, natürlich ist das letzte das 
kürzeste, aber auch das am wenigsten phonetische. Es ist zu be- 
dauern, dass Pitman keine besseren Mittel gefunden hat, seine 
phonographischen Ideen in schnellschriftliche Form zu bringen. 

Die Franzosen haben keine nennenswerthen Originalsysteme 
hervorgebracht, das System Bertin ist das engliche von Taylor, das 
von Prevost dasselbe, nur durch zahlreiche Zeichen für Präfixe und 
Suffixe der französischen Sprache mehr angepasst, dagegen verdient 
das in neuerer Zeit sehr propagirte System Duployö Erwähnung, 
weil es gleich dem Pitman'schen auf streng, phonetischer Grundlage 
beruht : 

pe be te de fe ve ke que le re je che se ze ne nge me 11 
a ou eu u e ä i an en in im ze te ne re ke, 

die Zeichen k und 1, gu und r unterscheiden sich dadurch, dass k 
und gu abwärts, 1 und r aufwärts geschrieben werden, die am Ende 
angeführten Zeichen ze— ke dienen für die Schlusslaute, nämlich 
solche, welche nur gesprochen werden, wenn das folgende Wort mit 
einem Vokal anfängt. So anerkennenswerth die consequente Durch- 



^) The advantage of a practical aquaintance with the Stenographie art to 
indivlduah in aU sitnationsxof life, bat more particularly to literary men, Is stri- 
kingly shown in the career of some who have, for a cours of years used the 
„winged words*" of stenography, elther in reportlng for the press, or in their 
ordinary wrlting, and who have thereby attained a mental elevatlon far beyond 
what would habe been posslble in any other circumstances. Deutsch : Der Vor - 
thell, welchen eine praktische Kenntniss der stenographischen Kunst einem 
jeden in allen Lebenslagen, besonders aber wissenschaftlich Gebildeten gewährt, 
lässt sich schlagend an der Laufbahn derjenigen nachweisen, welche jahrelang 
„die beflügelten Worte*^ der Stenographie als Berichterstatter für Zeitungen 
oder zu anderen schriftlichen Arbeiten verwendet haben, und sich dadurch xu 
einer grösseren geistigen Bedeutung aufschwangou, als sie durch irgend welche 
andere Umstände hätte erreichen können 
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fübrung der Phonetik in dieser Schrift ist, praktisch ist dieselbe 
nicht, da die buchstäbliche Vokalbezeichnung die Schrift weitläufig 
macht und die Punktirungen stören. Wir geben hier eine Schrift- 
probe : 

In Deutschland wurden zu Anfang dieses Jahrhunderts die 
altenglischen Systeme nachgeahmt, im Jahre 1818 aber stellte 
Gabelsberger ein originelles System auf, welches der stenographischen 
Schrift ein anderes Gesicht gab. Wie Willis nahm Gabelsberger Theil- 
ztige der Kurrentbuchstaben, aber er war glücklicher, denn in den 
letzten zwei Jahrhunderten hat die Kurrentschrift eine viel flüch- 
tigere Form angenommen und Gabelsberger besass den stenographischen 
Takt, die einfachsten und charakteristischesten Formen herauszu- 
finden. Sein Alphabet war folgendes: 

abcdefghiklmnopqrstuvwxyz 

das heutige ist nur wenig davon verschieden: y c, :? h, /- p, 
J sp, C w, mehr verschieden aber ist die Verbindung der Zeichen 
heute und ehemals, wie folgende Schriftprobe zeigt: 

1818^yA -^^< y^* ;?^ />/i^ ^- -^^ 

Jetzt y/ö^ /i£,^ Z y^ fO^^ e^ -e A ^s^^^^j^O'^^rZ^'!^ 

Noch mehr tritt diese in folgender Probe hervor: 

Jetzt : 



') Notre p^re qui es aux cieax, ton .nom soit sanctifiä, ton r^gne vienne, 
ta volonte soit faite sur la terre comme an ciel, donne nous aujourdhui notre 
pain quotidien. 

') Vater unser, der du bist im Himmel, geheiligt werde dein Name, zukomme 
uns dein Reich, dein heUiger Wüle geschehe wie im Himmel. 

^) Ich glaube an Gott den Vater, allmächtigen Schöpfer Himmels und * 
der Erde und an Jesum Christum seinen eingebomen Sohn unsern Herrn, der 
empfangen ist vom heiligen Geiste, ist geboren aas Maria der Jungfrau, gelitten 
hat unter Pontio Pilato, gekreuzigt, gestorben. 
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Georg Gerber, ein Schüler Gabelsberger's gibt über die Ent- 
wicklung des Gabelsberger'schen Systemes folgende Auskunft: „Mit 
richtigem Takt kam er dazu, seine Buchstaben aus Theilzügen der 
gewöhnlichen Kurrentschrift zu entwickeln, indem er die vorzugs- 
weise Benützung der geraden Linie (s. die englischen Systeme), als 
einer zweckmässigen und geläufigen Verbindung widerstrebend, 
gleich von vornherein verschmähte. Früher hatte Gabelsberger für 
die Buchstaben p, s, w andere Zeichen, er hatte sie aber bald 
durch einfachere und verbindungsfähigere ersetzt, für ng einen 
eigenen Buchstaben ( % ) geschaflfen, für das Ende z eine neue 

Form aufgestellt (/ ) u. s. w. Gabelsberger schrieb anfangs die 
Wörter in ihren stenographischen Bezeichnungen buchstäblich, indem 
er seine einfachen Zeichen nicht nur wenig miteinander verband, 
sondern sie grösstentheils neben und aneinander setzte, ähnlich der 
Kurrentschrift. Im Jahre 1819 sehen wir, dass die Vokalbezeichnung 
gänzlich fehlt, im Jahre 1822 entwickeln sich ihre ersten Anfange, 
bis sie im Laufe der Zeit immer vollständiger wird." „Erst spät ent- 
standen schnellschriftliche Verbindungen für die zusammengesetzten 
Konsonanten. Sie fehlten Anfangs ganz und gar und entstanden nur 
allmählich. Doch ward die Lehre der zusammengesetzten Konsonanten 
nie vollständig durchgeführt." (Gabelsberger's Leben und Streben 
S. 62-75). 

Zur Aufklärung ist zu bemerken, dass Gabelsberger, welcher 
•sein Alphabet 1817 aufstellte, bereits 1819 Gelegenheit erhielt, seine 
Schrift praktisch in der Aufnahme der Kammerverhandlungen zu 
erproben und Erfahrungen auf dem Gebiete der praktischen Steno- 
graphie zu sammeln, Gabelsberger muss eine ausserordentliche 
Handfertigkeit besessen haben, um mit seiner damaligen ungekürzten 
Schrift schnellen Reden folgen zu können, zugleich war er abier 
unablässig bestrebt, seine Schrift zu vereinfachen und die Wörter 
in einem Zug schreiben zu können. Als er dann mit der Idee um- 
ging,, sein Werk zu veröffentlichen, erkundigte er sich auch nach 
anderen stenographischen Systemen, um dieselben mit dem seinigen 
zu vergleichen, und bei dieser Gelegenheit dürfte er die englische 
Vokalisations-ThBorie kennen gelernt haben, welche er in sein System 
aufnahm, jedoch die Reihenfolge nach musikalischen Gesetzen 

« 

1 
in a. verwandelnd und die Zeichen verbindend, z. B. v^ laden 

u 
"< Lieder, jl Luder, J^z Laudanum. Mit dieser Theorie der sym- 
bolischen Vokalbezeichnung kam ein Dualismus in sein System, 
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indem die Zeichenverbindung 2. B. / . die, ^ du, ^Dido, ^vdauern 
beibehalten wurde, ^ie Wörter somit auf verschiedene Weise 
geschrieben werden konnten und auch die Bezeichnung des Vokals 
in dem vorausgehenden oder nachfolgenden Konsonantenzeichen frei 
gestellt war. Dass Gabelsberger dies keineswegs als einen Verzug 
seiner Schrift betrachtete, geht aus einem Privatbriefe hervor, in 
welchem Gabelsberger meint, dass wohl kaum je ein Aljphabet auf- 
findig gemacht werden könne, welches gestatten würde, den Vokal 
bei allen Konsonanten auf ein und dieselbe Weise zu bezeichnen, 
jpdaher schlagen wir in unserem Systeme schon bq^ den Vokalen ver- 
schiedene Mittel und Wege ein, um wo es thunlich erscheint, den 
Vokal gleich unmittelbar in den Konsonanten hineinzulegen*^*) So 
lange Gabelsberger lebte und sein Geist, das Streben nach ab- 
soluter Kürze herrschte, war diese freie Bewegung wenig hinderlich, 
eben weil sie eine „freie" Bewegung war, aber es kamen andere 
Zeiten und andere Ideen und „Vernunft ward Unsinn, Wohlthat Plage. "^ 
Bald nach Gabelsberger war der Berliner Stolze mit einem 
System aufgetreten, welches Genauigkeit der Bezeichnung und kon- 
sequente Durchführung der Regeln in den Beispielen auf seiner 
Fahne trug. Dies reizte die Gabelsbergerianer zur Nachahmung, vom 
Dresdener stenographischen Institute wurden über 3677 Schreib- 
weisen Beschlüsse gefasst und diese Beschlüsse auf einer Versamm- 
lung in Dresden 1857 den übrigen Vereinen zur Annahme unter- 
breitet, welche auch mit einigen Abänderungen erfolgte. Aus diesen 
Beschlüssen, bei denen die liebe Gewohnheit mit der Logik der 
Regeln, die Kürze mit dem Streben nach buchstäblicher Deutlich- 
keit Kompromisse schlössen, ging die jetzige Form des Systems 
hervor, welche an Widersprüchen, Inkonsequenzen und Willkürlich- 
keiten ihres Gleichen sucht, die Erlernung der Stenographie in 
hohem Masse erschwert, und die KUrze vernachlässigt hat. Man 
vergleiche in den folgenden Beispielen die Verschiedenheit der 
Vokalbezeichnung : 

-Tf^ )^ r^^ ^'l^ ^ J- ^ ^ ^ J^ r£ ^y^ 

esseu Erde Kehle legen Paqaet packte Paquete Käfer Nefife lebe Adel Anger 

^ V Z/^ i/ jt ^ ^ 7 y' -^ ^-^ yj i/ •/^ 
Alm alt Magen bat Vater Mann nahm Kappe Lappen da äsen Aepfel bat lägen 

härter sät Igel ijOfland ihm ihr Um Ingwer gib lieb Litze miethen ßel Kiefer 



*) Oesterr. Blätter für Stenographie 1863 Nr. 30 S. 22. 
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^ /^ ^ ^ ^ ^ -^ ^ ^ -y^ ^ 

Schiefer tief Tiegel Tisch Wien Wille Martin die nie Magie Ohm Sommer 
Moos Sohle Gott zog Motto Tonne wo Öde öfihen Löhne Zölle schön Ufer Ungarn 
Ulme Usus Kur Bravour Lug Eng Futter Fuss Butter Buch Wurm Durst du 

>tfv> ^ (/ff L/L jL. ^ y /^ *9 -a- ^ 

Usance Füsse bttsse bürgen zürnen Münze Mütter rücken süss Mühe Bellevue 

Eimer ein eitel weich Feier fein bei Abtei £ule euch Preussen feucht leugnen 

Heuchler neu Auge Auster Baum Mauth Lauge Gaul faul Faust braust Gau 
Bäume Räume, 

u. s. w. Man darf nicht ß liess analog J* lies schreiben , v muss 
geschrieben werden, nicht analog A^Wien ä- Wille, sondern ^, nicht 
analog /Z Sommer ^ Ohm, sondern ^Jl ^ denn /T. heisst komm, 
nicht analog ; fiel, faul, sondern // , man nannte dies „das System 

in feste Regeln bringen", und begründete diese unlogischen Schreib- 
weisen einmal mit der Deutlichkeit, das anderemal mit der Kürze, 
das dritte Mal mit der Linienmässigkeit, das vierte Mal mit der 
Konsequenz, kurz man fand für jede Schreibweise einen Grund, nur 
niemals einen solchen, der mit der Logik verträglich wäre; aller- 
dings sind an dieser Verwirrung auch die Zeichen Schuld; a wird 
ausgedrückt durch Mittelstellung, aber nur kleine Zeichen können 
vor mittleren in die Mitte gestellt werden, vor langen würde daraus 
eine Hoch- oder Tiefstellung werden, es wird ferner ausgedrückt 
durch Verstärkung, aber mehrere Zeichen können nicht verstärkt 
werden, i wird ausgedrückt durch Verdichtung, aber nur wenige 
Zeichen können verdichtet werden, es wird ausgedrückt durch Hoch- 
stellung, aber nicht alle Zeichen können hochgestellt werden u. s. w., 
wie kann man behaupten, die Zeichen seien unübertrefflich, wenn 
sie nicht geeignet sind, die Regeln durchzuführen? 

Aehnlich verhält es sich mit der Verbindung der Konsonanten- 
zeichen. Gabelsberger verschmolz die Zeichen, um kürzere Formen zu 
erhalten, seine Nachfolger nur der Deutlichkeit halber, wobei dann 
Kürze und Schreibflüchtigkeit verloren gingen. Gabelsberger schrieb 

/ trat, ^?^ Magistrat, seine Nachfolger sagen, das hiesse tart, 
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Magistart, uad schreiben v v , so dass das Wort in der Luft 
baumelt und nur die Nachsilbe auf der Zeile steht. Für den Lernen- 
den ist es überhaupt im Schnellschreiben höchst lähmend, dass er 
sich erst besinnen muss, wo er das Wort anfängt,, z. B. v betreten 

•^ befleissigen, y^vlegen, ^ lagen % liegen, / Licht, L Litera, 

/i Lauge, ^ laufen, ».^erlegen, hj erlitten, ^erlauben, ^ver- 
laufen! •^ ^ 

Obgleich man auf höchst gezwungene Weise alle Konsonanten 

ohne zwischenlautende Vokale zu verschmelzen suchte, blieb bei 

>s f r . fl ^ pl-^ pn doch unandeutbar, ofrein Vokal dazwischen 

zu lesen sei oder nicht, z. B. J Fahrt a/ Frater, y Pelze y ttätze, 

dagegen gibt es eine ziemliche Zahl von unmittelbaren Verbindungen 
welche ohne Vokal nicht vorkommen, z. B. 7 hf, ^ df, J dp^ 

nj schf, / zf, "2 hr, ? qur, / tf , / tp, und während es in der 

einen Regel heisst: der Vokal wird nur gelesen, wo er durch den 
Bindestrich vertreten ist, heist es in der anderen im Gegentheil: 
in solchen unmittelbaren Verbindungen ist selbstverständlich ein 
Vokal enthalten. 

Dass dieser Zustand des Systems kein befriedigender ist, beweist 
ein 1865 erschienenes 66 Gross-Quartseiten starkes (stenographisch 
geschriebenes) Schriftstück, das den Titel führt „Akten des System- 
ausschusses der Gabelsberger'schen stenographischen Körperschaften 
Deutschlands" und mehrere hundert Verbesserungs vorschlage nebst 
deren Begutachtung enthält, welche, wenn auch nur ein Theil ange- 
nommen worden wäre, das ganze System mit Einschluss des Alphabets 
umgestaltet haben würden. Es gibt keinen Theil des Systems, welcher 
in diesen Anträgen nicht mit den einschneidendsten Aenderungen 
bedacht worden wäre. Es ist jedoch nie zur Berathung dieser Anträge 
gekommen, weil in Folge innerer Zwistigkeiten dieser System- 
ausschuss nie zusammentrat, und weil man erschreckt über diese 
grosse Zahl von Abänderungen, welche geeignet waren, ein neues 
System zu schaffen, lieber alles beim Alten Hess; aber wenn auch 
die Gabelsberger'schen Stenographen aus Bequemlichkeit, um nicht 
ihre gewohnten Schreibweisen aufgeben zu müssen, beide Augen vor 
den offenbaren .Mängeln ihres Systems schlössen, so bleiben diese 
ungelösten Fragen des Systemausschusses als memento mori des 
Gabelsberger'schen Systemes stehen, und sie beweisen, dass der 
ehemalige Ausspruch des Münchener Stenographenvereins „das Gabels- 
berger'sche System ist unverbesserlich" durch die Zeit eine Deutung 
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erfahren hat, welche die Eurzsichtigkeit der Sprecher nicht ahnte. 
Das Gabelsberger'sche System ist einer durchgreifenden Reform 
nicht fähig, es würde unter derselben zerbröckeln. Die Praktiker 
mögen diesen Zustand erfreulich finden, sie empfinden die Mängel 
nicht, da diese mehr in der Erlernung zu Tage treten und die 
Lesbarkeit der Schrift in keiner Weise beirren; der denkende 
Lehrer aber, der seinen Schülern die Erlernung erleichtem möchte, 
weil sie erleichtert werden kann, empfindet diese Mängel und für 
ihn entsteht daher die Frage, ob (mit Noske zu reden) ein neues 
Flickwerk oder ein starker Neubau vorzuziehen ist, der die Mängel 
gründlich beseitigt. 

Stolze, welcher sein System 1840 veröflFentlichte, hatte die 
neueren Grammatiker studiert und den kühnen Plan gefasst, eine 
wissenschaftliche Schnellschrift aufzustellen. Die Wortbilder sollten 
auf den ersten Blick ihren sprachlichen Aufbau erkennen lassen, 
z. B. in tl^ erbeben tritt uns zuerst ein eigenes Zeichen ( t^ ) flir die 
Vorsilbe „er** entgegen, dann folgt der Anlaut b, durch seine Grösse 
verschieden vom Auslaut b, der Bindestrich zeigt den Inlaut (e) an 
und die Flexion (en) ist durch ein eigenes Zeichen vertreten. Aber 
Stolze- traf des Ikarus Schicksal. Erstens fehlte das zu dieser Theorie 
nöthige Material einfacher Zeichen (m ist als Anlaut wie als Aus- 
laut gleich, ebenso d, k, p, sp, u. s. w.), zweitens entstanden auf 
diese Weise unnöthige Nebenzeichen und verwickelte Schreibregeln, 
welche letztere sich noch dadurch vermehrten, dass Stolze, um die 
Schrift kurz zu machen, zu Willkürlichkeiten griff; z, B in (^ (bebt) 
hat der Auslaut die gleiche Grösse mit dem Anlaut, aber er heisst 
nicht miöhr b, sondern bt! in />7 (neckend) ist das Zeichen des An- 
lautes (n) am Ende die Flexion nd! Das mag praktisch sein, wissen- 
schaftlich ist es nicht Aus den angegebenen Gründen kann sich das 
Stolze'sche System nicht mit Lautzeichen begnügen, es muss auch 
Nebenzeichen aufstellen und zwar besteht dasselbe aus folgenden 
Zeichen : 

a e ä i o ö u ü ei ai eil aa äu r 1 m em n en ng' h ch 
j g k w ph V f pf b p 8 SS st th seh d t z x sp mp c 

Der Vokalbezeichnung liegt folgende Skala der Töne zu 

Grunde: 

schwach stark 



^u 



e 


a 


\ 





u 
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Die Umlaute werden durch breite Verbindung von den Vokalen 
unterschieden. Die Vokale werden nicht in einzelnen Buchstaben, son- 
dern durch die Stellung des Wortes ausgedrückt, ausserdem die 
starken Vokale durch Verstärkung des Anlautes, z. B.: 

OC 

QCr.. /a^. ., a:rt.....üdle. Qf. Qf, 

Liebdr lebe labe lobe lub Leib lab lob Ittb l^ub Laub. 

Eine Verstärkung des Auslautes bezeichnet die Verdopplung 
^ Härte de. Laute», z.B.: . , 

ol^ -^ 4<f ^^ jt^ A- /v_ o^ o^ ^ f^ 

LlppeLappe sclmeU Schnalle sangen senken danken denken KandHente Lampe Dampf 

L k 

Pascha Patsch. 

Theoretisch wäre wenig gegen diesen Gebrauch der Verstär- 
kung einzuwenden, aber praktisch bietet derselbe so viele Nachtheile, 
dass man sich wundern muss, dass derselbe acceptirt wurde; wie 
das Beispiel Pascha zeigt, muss ein starker Vokal, der auf einen 
Auslaut folgt, buchstäblich geschrieben werden, und da tritt die In- 

consequenz hervor, dass tu nicht Papa, sondern Pappe heisst, 

und Papa tu^ geschrieben werden muss. Wohl beruft sich Stolze 
auf die einsilbigen deutschen Stammsilben, aber es muss von 
einer guten Schrift verlangt werden können, dass sie auch die 
gebräuchlichen Fremdwörter regelrecht schreibe, ferner gibt es 
selbst deutsche Wörter, welche starke Vokale nach dem Auslaut 
haben, z. B. *^Armuth. Hierausfolgt, dass die Stolze'sche Theorie 
in der Durchführung wesentliche Mängel zeigt, aber auch diese 
Theorie ist an sich, mit einem Mangel behaftet, nämlich durch die 

Abhängigkeit von der Zeilenlinie (Wörter wie ^^ qj^ können allein- 
stehend verwechselt werden) und durch die Nothwendigkeit, für alle 
Vor- und Nachsilben eigene Zeichen aufzustellen und das daniit 
verbundene Sigelsystem. Die Stolze'sche Schrift kann kein einziges 
zweisilbiges Wort nach einfachen Regeln schreiben, entweder muss 
sie Ausnahmen machen, wie in London . (eigentlich Londeun), 

oder zu Sigeln greifen, wie in Zc- mehren. Stolze selbst hatte 
gestrebt, jedem Zeichen eine Sigelbedeutung zu geben, nach seinem 
Tode erTilärten die Stolze'schen Karamerstenographen, die meisten 
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dieser Sigel (wie Pfriem, Pfosten, Knecht u. s. w.) seien unnütz, sie 
erschwerten nur das Lernen und kämen in der Praxis nicht vor; 
in Folge dessen wurden alle Sigel für Begriffswörter aus dem System 
(und mit Recht) entfernt, das aber gefiel den Anhängern der ipsissima 
verba nicht, und so bestehen jetzt zwei Parteien, von denen die 
eine die alte, die andere die reformirte Stolze'sche Stenographie 
vertritt, in neuerer Zeit sind noch andere aufgetreten, welche die 
Stellung der Wörter über oder unter der Zeile verwerfen und eine 
einzeilige Schrift anstreben (für welche sie aber kein passendes 
Alphabet gefunden haben), wir stehen hier somit einer Zersplitterung 
der Ansichten gegenüber, die zur Auflösung des Systems führen muss . 
Wir geben zum Schlüsse noch eine Schriftprobe in reformirter 
Stolze'scher Schrift: 




rTS""^' 






,i...,,UuK4-'.. 



Zwanzig Jahre nach Stolze, im Jahre 1860 trat in Berlin 
Arends mit einer Kurzschrift auf, welcher er das Prädikat „ratio- 
nell** beilegte. Was an dieser Schrift rationell sein soll, ist mir un- 
erfindlich geblieben. Arends verwirft die Verstärkung der Zeichen, 
verwendet jedoch Zeichen in verschiedener Stellung und Grösse, was 
durchaus nicht leichter als die Andeutung von Merkmalen durch Ver- 
stärkung ist, ausserdem ist seine Schrift so wenig verbindungsfähig, 
dass er nur durch Nebenzeichen eine flüssige Schrift erreichen 
konnte. Nebenzeichen haben aber stets verwickelte Regeln zur 
Folge und sind der klarste Beweis für die schlechte Auswahl der 
Zeichen, denn entweder sind die Zeichen gut, dann bedarf es keiner 
Nebenzeichen, oder sie entsprechen nicht, dann entsteht die Frage, 
wozu wurden sie überhaupt aufgestellt? Arends schreibt die Konso- 
nanten nach abwärts, die Vokale aufwärts, aber die Nebenzeichen 
flir d t ch, k, z, w werden auch aufwärts geschrieben, und wären 
somit vokalischer Natur ! Dabei sind die Vokalzeichen so unglücklich 
gewählt, dass sie nur am Anfange der Wörter stehen können, 
während in der Mitte andere Vokalzeichen geschrieben werden, 
obgleich nach r wieder der Anlautvokal geschrieben wird! Endlich 



*) Vater unser, der du bist im Himmel, geheiligt werde dein Name, zu uns 
komme dein Reich, dein Wille geschehe wie im Himmel also auch auf Erden, 
"•nser täglich Brod gib uns heute. 
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gibt es noch alleinstehende Vokalzeichen für Fremdwöiter und 
Namen. Die Zeichen sind: 







^ ^ — y 


'.... ^......^....^. 


^ 


a 


u e 


i ä ö ü ei eu 


äu au ie i 


io 


/ l 


L LI 








(d) da 


do du de 

U. 


dl dft dö da dei den 

..^....f:f.....<::r:..ju^. 


dfiu dau dal 

j Li 


/ 



(r) ra ro ru re ri rä rö rü rei reu rau trei treu trau 

alleinstehende Vokale: - ^ ^ ' ' . .^ r>. ^ c.^., 

a u e i ie ei oe ue ui oa y . 

IJ // / 1 n 1 1 7 r rft fo-lf /a / / /i j^ ^ AA \^ pr 

dtttfnllfmmfg chkq zzwbwppfhs ssj 

j j^..lL.nr\..zj/z:\ 7. £. f, .^ ZZ...Z. ...^.. . 

chss^x chz st 8ch tsch schw sehn sohl schni bl pl spl wl 

^ ii i^<-//.Ai,i-5.j;,^^^^ /-/../ 

gn kn kl chl gl fl pfl sk mp Ik Iz Izst md mt fz pz 

Von einer rationellen Verwendung der Elemente zu Zeichen- 
verbindungen ist hier keine Spur zu finden, wie auch von rationellen 
Regeln im ganzen System nichts zu bemerken ist; es heisst: „Die 
Silbe . . . schreibe man nach den Beispielen von . . . .^ u. s. w. 
oder „man unterscheide^, „man beachte^ und dann ergibt sich, dass 
dieselbe Silbe in einem Worte so, in einem anderen anders 
geschrieben wird, z. B. 6^ bade, ^ rede, ^ packt, ^ Paquet,. 

•<^rithmisch,.>W^ ermüdetest, ^ ohne, J dehn, J denn, 7 den, 

^;;Ps^ Menschen, l freun (eigentlich fnr), «6 sehnen, (^ jeden 

/ Wien, Äf liegen, reich, ganz ohne Eonsequenz; w wird in 

mehreren Wörtern durch einen Strich unter der Zeile bezeichnet, z. B. 

/ wie, /- wes, ^ was, ^ wer, » wir, j war, ^ werde, J werth, 

1 werk, in anderen durch einen Strich über der Zeile: ^ wenn, 
^ weg, /^ will, A wette ; durch Stellung über die Zeile wird der 
Konsonant 1 symbolisch ausgedrückt, z. B '^ schne(ll), ^Ge(l)d, 
steht aber 1 über der Zeile, so bedeutet das ein ausgelassenes f, 
z. B. 7(F)ell. Ist ein Buchstabe kürzer als gewöhnlich gemacht, so 
bedeutet dies ein ausgelassenes n, schreibt man den blossen Kon- 
sonanten hin, so hat man an demselben „ift" oder „üft" zu ergänzen, 
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z. B. L Lüfte. Bei nicht genauer Beobachtung der Zeile entsteht aus 
/^Lied ^mied, aus *- Felle t Lüfte u. s. w. Mir ist kein 
System bekannt, welches willkürlichere Schriftregeln aufstellte, als 
diese „rationelle Yolks-Stenographie". Man versuche die folgende 
Schi'iftprobe mit dem Alphabet zu vergleichen: 




Ueberblicken wir diese stenographischen Systeme, so ergibt 
sich klar, dass dieselben eine fortlaufende Kette, ©ine Entwicklung 
des schnellschriftlichen Gedankens bilden, wobei im Kampfe um das 
Dasein die besseren Arbeiten die schlechteren verdrängen. Die älte- 
sten schnellschriftlichen Alphabete bieten ungelenke Formen, welche 
alhnäblig in die einfachsten geometrischen Zeichen übergehen, nach- 
dem diese Form durchgeprobt ist, treten die gerundeten Formen 
die Herrscl^aft an, welche eine grössere Schreibflüchtigkeit und Ver- 
bindungsfähigkeit bieten. Vergleicht man die Schriftproben der 
englisch-französischen Systeme mit den deutschen, so springt sofort der 
grosse Fortschritt ins Auge, den die Stenographie in Deutschland 
gemacht hat, an Stelle einer eckigen mit Punkten durchsetzten oder 
vokallosen Schrift ist eine flüssige, die .Schriftzeichen zu einem Ge- 
sammtwortbilde vereinigende Schrift getreten, welche auch den 
Vokalausdruck zur Geltung bringt. 

Blicken wir aber in die Werkstatt dieser Systeme, $o finden 
wir, dass die Einfachheit und Eleganz, welche die neuere steno- 
graphische Schrift dem Auge bietet, keineswegs die Folge gut aus- 
gewählter Schriftzeichen, sondern die eines künstlichen Apparates ist, 
welcher die ursprünglich ungelenken Wortbilder beschnitt, umdrech- 
selte, polirte oder kurzweg einem Zeichen die Vertretung des 
ganzen Wortes übertrug. Wie sähen diese Schriften ohne ihre 
Regeln, ohne ihre Sigel aus? 

Gabelsberger: / s^ ed, J ^ ^ 7i>^c^ £^^y^A^, 
Stolze: e^.^a.U J^^^^ ?t>^C^P^ /^. 

Arends: ^ ^ /> U ^ ^ ^^7 ^^^U^U J? Z^. *^ 

*) Vater unser, der du bist im Himmel, geheil iget werde dein Name , zu uns 
komme ds^s Heich, dein VSTille geschehe wie im Himmel also auch auf Erden, 
unser täglich Brod gib' uns heute. 

*) Vater unser, der du bist im Himmel, geheiligt werde dein Name. 
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Das, was diese "breitspurigen Worthilder verkürzte, waren 
ohne Zweifel geistreiche Gedanken, scharfsinnige Beobachtungen, 
geschickte Benützung von Sprachregeln, blendende Sophismen, welche 
den Enthusiasmus der Liebhaber erregen und jenen Fanatismus 
hervorrufen, der in aufopferndster Weise diese Systeme verbreitete, 
aber auch mit widerwärtigen Polemiken so oft die Spalten der Fach- 
und politischen Blätter füllte, so zwar, dass der Streit z. B. zwischen 
Gabelsbergerianem und Stolzeanern dem Publikum viel bekannter 
ist, als diese Schriften selbst — im Grunde ist jedoch diese ganze 
Arbeit der Erfinder nichts als ein Flickwerk, welches die fehlerhafte 
Auswahl der Schriftzeichen verbessern musste. 

Gabelsberger stellte in Einem Jahre sein Alphabet auf und 
dreissig Jahre verwendete er auf die Ersinnung und Durchführung 
von Kürzungsvortheilen. Hätte Gabelsberger nach dreissigjahriger 
Erfahrung das Alphabet von 1818 aufgestellt? Man kann diese 
Frage nicht beantworten, die Gewohnheit wird zur zweiten Natur 
und Gabelsberger hatte sich so in seine Schrift eingelebt, dass er 
sich keine andere denken konnte. Aehnlich war es bei Stolze und 
Arends. Diese Gewohnheit umschleiert auch noch jetzt das Auge und das 
Urtheil der meisten Anhänger dieser Systeme.. Unbestreitbar gilt aber 
noch heute von diesen Systemen der Ausspruch Byroms, welchen er 
vor mehr als hundert Jahren (1767) über die stenographischen 
Alphabete seiner Zeit fällte: ^The Alphabet being the Foundation, 
upon which all the rest mußt depend, the greatest Gare must be 
taken, in the first Place, to establish this in the best and most solid 
Manner : and yet we find, that the Inventor? of the several Methods 
of Short-hand, hitherto published, have neglected it, and, to remedy 
the Inconveniencies arising from this Defect, have bestowed great 
Pains in contriving numberless arbitrary Marks for particular Words 
and Phrases", d. h. „das Alphabet ist die Grundlage, von welcher 
alles übrige abhängig ist, die grösste Sorgfalt muss in erster Reihe 
dahin gerichtet sein, es in der besten und gediegensten Weise auf- 
zustellen, und doch finden wir, dass die Erfinder der verschiedenen 
Methoden der Kurzschrift, welche bisher veröflFentlicht wurden, diess 
vernachlässigt haben, wesshalb sie, um die aus diesen Fehlem ent- 
standenen Unbequemlichkeiten zu beseitigen, grosse Mühe aufwenden 
mussten , um zahllose willkürliche Merkmale für einzelne Wörter 
und Redensarten zu erfinden." 

Diese Nothbehelfe haben auf dem Gebiete der Stenographie 
einen grossen Uebelstand geschaffen, der zwar dem grossen Publikum 
nicht bekannt ist, den aber kein gründlicher Kenner der stenogra- 

3 
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phischen Verhältnisse zu leugnen vermag, nämlich die Pfuscherei, 
welche schwer lesbare Schriften erzeugt. Talentirte Schüler nehmen 
sich oft nicht die Mühe, die verwickelten Regeln der Stenographie 
genau zu lernen, ihre Schrift ist inkorrekt und darum für Andere 
schwer lesbar, aber unausgesetzt Uebung im Schreiben, Anwendung 
willkürlicher Kürzungsformen, setzt solche inkorrekt schreibende 
Stenographen doch in die Lage, selbst schnellen Diktaten und Reden 
zu folgen, gute Auffassui^ des Vortrages, ein glückliches Gedächt- 
niss ermöglicht ihnen, ihre Schriften zu entziffern, und so bilden 
sich auf der Grundlage der bestehenden Systeme Aftersysteme, Ge- 
heimschriften, welche kein Anderer lesen kann, und welche nur ein 
Einzelner für seine speciellen Zwecke geschaffen hat. 

Die Schnellschrift muss aber, wenn sie einen mehr als ephemeren 
Nutzen haben soll, für jedermann lesbar sein, daher muss ihre Grund- 
lage so einfach sein, dass sieb jeder, auch wenn er keinen beson- 
deren Fleiss darauf verwendet, eine korrekte Schrift aneignen kann. 
Einer solchen Einfachheit entbehren aber alle bisher erschienenen 
Stenographie-Systeme, eine solche Einfachheit und Klarheit liefert 
nur die Phonographie. 



Die Phonographie. 



Von den Vorwürfen, mit welchen gewöhnlich die Erfinder neuer 
Systeme der Stenographie in neuerer Zeit begrOsst werden: Un- 
kenntniss der Geschichte der Stenographie, Unkenntniss oder Halb- 
wissen bezüglich der bestehenden Systeme, persönliche Eitelkeit 
u. s. w. kann mich mit Grund keiner treffen, auch der Vorwurf 
kann mir nicht gemacht werden, dass ich zur Revolution geschritten 
sei, bevor ich es mit der Reform versucht habe. 

Ich habe die Stenographie in Deutschland gelernt und mich in 
derselben in München zu einer Zeit ausgebildet, wo daselbst der 
Gedanke an eine allgemeine Verbreitung der Gabelsberger'schen 
Stenographie herrschte. Später in Wien beschäftigte ich mich einige 
Jahre fast ausschliesslich mit dem Stolze'schen System, kam dann 
in die Gesellschaft Conn's, der die praktische Verwendung als 
obersten Grundsatz aufstellte, und auf diese Weise bin ich vor ein- 
seitigen Anschauungen bewahrt worden, welche oft das Urtheil sonst 
sehr verständiger Menschen beirren. Niemand hat mehr als ich die 
Bestrebungen gewürdigt, an Stelle der Kurrentschrift eine Kurzschrift 
allgemein einzuführen, und Niemand ist diesen Bestrebungen entschie- 
dener entgegengetreten als ich, weil mir klar war, dass die bestehenden 
Systeme die dazu nöthigen Eigenschaften der Deutlichkeit und Ein- 
fachheit nicht besitzen und weil die Nachahmung der Buchstäblich- 
keit, welche die allgemeine Einführung der Stenographie anbahnen 
sollte, eine wissenschaftliche wie technische Verirrung ist. Der 
Grundsatz der Stenographie ist: „Kürze, soweit es die Deutlichkeit 
erlaubt^, auf diesem Boden haben wir in Wien erfolgreicher als 
unsere Kunstgenossen anderwärts für die Verbreitung der Schnell- 
schrift gewirkt und selbst ihre Einbürgerung in den Schulen erreicht. 
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Und dennoch verhielten wir uns zur Reform des Systems nicht pas- 
siv, eine von mir ausgearbeitete Revision des Gabelsberger'schen 
Systemes, welche einstimmig vom Wiener Stenographen-Zentralvereine 
angenommen und dem Systemausschusse vorgelegt wurde, war 
Zeugniss unseres Strebens, innerhalb der gegebenen Schranken zu 
reformiren, so weit es möglich war. In dem oben erwähnten Zu- 
sammenbruch des Systemausschusses wurden auch unsere Revisions- 
vorschläge begraben, und ich habe sie nur darum nicht neuerdings 
reproduzirt, weil die damaligen Aeusserungen sowie die Aufnahme, 
welche ziemlich analoge Berliner Vorschläge fanden, die üeber- 
zeugung hervorriefen, dass die Gabelsberger'schen Stenographen zu 
sehr in ihre gewohnten . Schreibweisen eingelebt waren, um eine 
durchgreifende Aenderung zu bewilligen und anzunehmen. Gewiss 
wäre es ein schweres Opfer, nach Jahren stenographischer üebung 
und Gewohnheit eine neue Schrift, ja selbst einzelne neue Schreib- 
weisen sich anzueignen, aber wenn man von Niemandem ein solches 
Opfer zu verlangen das Recht hat, wenn die erworbene Fertigkeit 
im Stenographiren ein unantastbares Eigenthum ist, so sind doch 
diejenigen, welche sich auf das Recht der Erwerbung und Gewohn- 
heit stützen, auch ihrerseits nicht berechtigt, zu verlangen, dass um 
ihretwillen die fortschreitende Bewegung innehalte, dass der heran- 
wachsenden Generation die Erlernung ebenso schwer gemacht werde, 
wie sie ihnen geworden ist, und insbesondere sollten diejenigen, 
welche das Publikum als Autoritäten auf diesem Gebiete betrachtet, 
sich hüten, ihre Interessen als die Interessen des Publikums auszu- 
geben, vor neuen Schnelkchriften zu warnen, weil diese ihre ge- 
wohnte Schnellschrift verdrängen könnten, sie würden mit solch einefm 
Vorgehen das Publikum täuschen. 

„Im engen Kreis verengert sich der Sinn, es wächst der 
Mensch mit seinen grösseren Zwecken." Während meine Kunst- 
genossen, wenigstens der grössere Theil derselben, sich allen Ver- 
besserungen gegenüber ablehnend verhielten und sich immer fester 
in das Gehäuse ihrer Gewohnheit einspannen, fasste ich kühnere 
Pläne. Seit einem Vierteljahrhundert konkurriren in Norddeutschland 
die Systeme von Gabelsberger und Stolze, sehr zum Schaden der 
Verbreitung der Schnellschrift, denn das Publikum, um nicht eine 
schlechte Stenographie zu lernen, lernte zum grössten Theile die 
Stenographie gar nicht. Es war für mich verlockend, meine Kennt- 
uiss beider Systeme zu verwerthen, um oine Verschmelzung der- 
selben herbeizuführen und so veröflFent lichte ich im Jahre 1867 
<3ine Arbeit unter dem Titel: ^Entwurf einer radikalen Reform der 
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Gabelsberger'schen Stenographie. " Dieser Entwurf fand bei Gabeis- 
berger'schen Stenographen mehr Beachtung als bei den Stolze'scheu, 
ich bin im Besitze mehrerer mir brieflich zugekommener eingehen- 
der Besprechungen von stenographischen Autoritäten, welche das 
regste Interesse für diesen Plan nicht nur aussprachen, sondern 
durch ihre Kritik auch bewiesen , insbesondere war ein grosser 
Theil der Mitglieder des Wiener Stenographen-Zentralvereins für 
diese Reform, Conn war ihr nicht geradezu abgeneigt und es wäre 
mir möglich gewesen, einen Majoritätsbeschluss dafür zu erzielen. Wenn 
diess nicht geschah, wenn ich den ganzen Entwurf fallen liess, so 
lag der Grund in einem Briefe Stolze's, welcher jede Möglichkeit 
einer Verständigung abschnitt. Es waren gerade Rücksichten auf 
die bestehenden Systeme gewesen, welche mich bei meiner Arbeit 
geleitet hatten, welche manches Zeichen, manche Regeln geschaffen 
hatten, die zur Kritik Anlass gaben; war eine Verständigung nicht 
möglich, so war es besser, diese Rücksichten ganz fallen zu lassen 
und auf neuer Basis, ohne Rücksicht auf das Bestehende, eine neue 
Schrift anzubahnen , denn die Wissenschaft duldet keine Kompromisse. 
Das Ziel, welches ich jetzt in's Auge fasste, war also: das 
Alphabet zu suchen, welches Gabelsberger für unmöglich gehalten 
hatte, eine stenographische Schrift aufzustellen, welche absolut keine 
Ausnahme von einer Regel zulässt, deren Zeichen ebenso einfach wie 
verbindungsfähig den Aufgaben entsprechen, welche Vokalbezeichnung 
und die durch die Sprache bedingte Konsonanten-Assimilation stellen. 
An dem Alphabete dieser Schrift arbeitete ich vom Jahre 1 868 bis zum 
Jahre 1874, oft, wie z. B. in den Ferien monatelang unausgesetzt, 
ohne dass Jemand etwas davon wusste, Anfangs sogar ohne Hoff- 
nung, das gewünschte Resultat zu erzielen; es war mir eine 
Erholung nach dem Schulunterrichte, die Zeichen in Bezug auf ihre 
Verbindungsfähigkeit zu prüfen, zu untersuchen, welche Zeichen den 
Kehllauten, welche den Lippenlauten, welche den Zungenlauten mehr 
entsprachen, es War mir nach den Erfahrungen, welche ich mit 
Reformvorschlägen auf dem Gebiete der Gabelsberger'schen Steno- 
graphie gemacht hatte, ein angenehmes Gefühl, so ganz nach 
freiem Belieben, und ohne Jemanden zu fragen, die Zeichen nach Be- 
lieben aufstellen, verwerfen oder verwechseln zu können, so recht mit 
Müsse jeden Schriftzug zu studiren und seinen Eigenschaften nach- 
zuforschen, wobei mir das Verzeichniss der 800 stenographischen Typen- 
zeichen gute Dienste erwies. So viele Schriftformen und nicht ein 
einziges Alphabet, welches geeignet wäre, die Vokalisation durchzu- 
führen? Dieser Gedanke liess mir keine Ruhe. Ich fand, dass bei 
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den stenographischen Zeichen ein grosses Missverhältniss zwischen 
Verwendbarkeit und Verwendung herrschte. / kommt nur als 
Vorsilbe ge vor, welche keine der Verbindungen eingeht, welche 
das Zeichen / zulässt; •ist ein Zeichen für di, daher ebenfalls 
ausser Stande, seine Verbindungsfahigkeit an den Tag zu legen, 
das Gleiche gilt von f r ( n. s, w., ja die Form y ist im Gabels- 
berger'schen Systeme nur als/^v ausnahmsweise im Gebrauch! 

Daneben verlangten prinzipielle Fragen ihre Lösung. Wie sind 
die Vokale auszudrücken, durch Verschmelzung mit Konsonanten- 
zeichen oder symbolisch? Das Gabelsberger'sche System verwendet 
beide Mittel, das Stolze'sche nur die Symbolik, aber mit Aufgabe 
der Schreiblinie, das Arends'sche die Verschmelzung, aber in einer 
Weise , welche vor Nachahmung warnt : wie kann man ein Alphabet 
von kurzschriftlichen Zeichen aufstellen, wenn jedes Zeichen gerade 
ausgehen, wenn die charakteristische Unterscheidung oben ausge- 
drückt werden muss? Das ist unmöglich, wenn man nicht ein 
und dasselbe Zeichen in verschiedener Stellung gebraucht, aber 
diese verschiedene Stellung bedeutet das Aufgeben der Schriftlinie 
und eine Schrift, welche nicht die Schriftlinie in sich selbst hat, ist 
und bleibt, ein künstliches Gebilde, welches keine Dauer hat. Es 
blieb also nur die Symbolik übrig, welche jedoch nur in einem 
Zeichen ausgedrückt werden durfte. Nun entstand die Frage, im 
Anlaut oder Auslaut? Der Anlaut bot den Vortheil der symbolischen 
Darstellung des Vokal- Auslautes, der namentlich in vielen fremden 
Sprachen auftritt, aber eine Veränderung der Stellung des Anlautes 
hat den Nachtheil, dass man nicht weiss, wo man das Wort anfangen 
soll, über, auf oder unter der Linie, ja seine Stellung könnte durch 
einen Vokal der dritten oder vierten Silbe modificirt, daher kein 
Wort geschrieben werden, bevor es ausgesprochen ist. Es blieb also 
die Vokalbezeichnung im Auslaute, wobei der Anlaut der Stützpunkt 
wurde, von dem aus sich die Zeichen auf- oder abwärts bewegen. 
Ein besonderes Augenmerk richtete ich darauf, die Verschiedenheit 
zwischen Vokalzeichen und Vokalausdruck zu vermeiden, bei einer 
Kurzschrift rächt sich jede Verschwendung der Zeichen durch den 
daraus folgenden Mangel auf der anderen Seite. Eine andere wich- 
tige Frage war, wie die Konsonanten aneinander zu reihen wären, 
ohne dass der Bindestrich ein e ausdrückt, und ohne dass diese ein- 
fache Bezeichnung durch den Bindestrich für e verloren ginge, denn 
wenn auch die Halbvokale verbindungsfähig gestaltet werden konnten, 
die Konsonanten können sowenig in einander übergehen, als in der 
Sprache, wie pk sichr nie so innig verbindet wie rk. Nach vielem 
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Nachdenken und Versuchen kam ich auf die Idee, die einfachsten 
Elemente der Frakturschrift, den Haarstrich utfd den Grundstrich 
für die Vokale zu verwenden, und zwar den breiten Haarstrich 
für e, woneben der kurze Strich eine Rolle spielte, wie das Schwa 
in der hebräischen Schrift, oder der Apostroph in häng'n, Jäg'r 
u. s. w. So gestalteten sich folgende Vokalformen 

' e a ä i ü ei u ö ea aa äu 

Das letztere habe ich auf den Rath des Herrn Braut aufgegeben, 
da die Phonetik nie ein äu neben eu rechtfertigt. Dieses Vokalsystem 
entspricht ebenso den Bedürfnissen der Kurzschrift, wie der Wissen- 
schaft: den schwachen Vokalen i e o stehen die starken ü a u 
gegenüber, der breite Strich des e macht aus a das ä, aus i das ei, 
aus das Ö, aus u das eu. Die Begriffsverwandtschaft zwischen e 
und a, i und ü, o und u, z. B. lege: lag, First: Fürst, Bogen: Bug, 
lässt eine Undeutlichkeit nicht befürchten, selbst wenn die Ver- 
stärkung, die sich übrigens im Stolze'schen Systeme praktisch be- 
währt hat, im Schnellscheiben zufällig unberücksichtigt bleiben 
sollte. Dass ich nicht eine gleich einfache Bezeichnung für au fand, 
war mir wohl nicht angenehm, aber au ist nur eine Eigenthümlich- 
keit des Deutschen und Englischen und sein Zeichen ^ (im Gabels- 
berger'schen- o) für Konsonanten nicht verwendbar, da es die Tief- 
stellung hindert; jedenfalls ist es auch nur eine Modification des 
Bindestrichs. 

Zu diesen Vokalzeichen, welche mein unbestreitbares Eigenthum* 
sind, galt es nun, die Konsonantenzeichen zu suchen, welche 
an die Stelle des Niederstriches treten und somit' den Vokal 
symbolisch durch Veränderung der Stellung, resp. durch Druck 
andeuten konnten. Diess wurde mir nicht schwer, da ich mich, wie 
bereits erwähnt, schon jahrelang mit einschlägigen Untersuchungen 
beschäftigt hatte. 

Die Konsonantenzeichen durften keine Unterlängen haben und 
ich vermied solche Zeichen um so lieber, als ich aus Erfahrung 
wusste, dass die Zeichen / /- ^ im Gabelsberger'schen Systeme ihrer 

unzweckmässigen Verbindung wegen (z. B. A passt ja^schleppt, 

eigentlich schlepft) mehr schaden als nützen. 

Die Zeichen mussten derart gewählt sein, dass ähnliche Laute 
ähnliche Zeichen erhielten. Es mussten daher für die Lautgruppen 
(Schmelzlaute, Kehllaute, Lippenlaute, Zungenlaute) Grundformen 
aufgestellt werden, als welche sich der Kreis und seine Theile dar- 
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baten ((D C Dr^^^l)^ ^^^ grösste Modificationsfähigkeit bieten, die 
Zeichen C 3 J von denen ^ für die Lippenlaute, für die Kehl- 
laute, / füi die Zungenlaute genommen wurde, während r^ und o für 
die Schmelzlaute blieben. Von dem, bei den meisten stenographischen 
Systemen vorkonmienden Brauche, Zeichen in verschiedener Grösse 
für verschiedene aber verwandte Zeichen zu verwenden, habe ich 
nur insoferne Gebrauch gemacht, als ich Halbvokale und die ent- 
sprechenden Konsonanten auf diese Weise unterschied, also ^ h. 
:? cb) -7 j, 7 g, ? k, ^: w, ^ V, ^ f, Z' p, ^ b, N s, \ ss, / t, y d, 
j^ seh, aus 7 st wurde das schreibflüchtigere ) st, aus l ts das 
schreibflüchtigere < z gebildet. Die Schmelzlaute mussten die verbin- 
dungsfähigsten Zeichen erhalten, das sind o r, ^ l, ^ n, ^ m, 
1 und r lassen sich in alle Zeichen einringeln oder einschlingen, 
p ehr, <? gr, i. kr, ^ gl, Z kl, ^ fl, u. s. w. ^ lässt sich mit den 
verwandten Kehllauten verschmelzen: ^ + ^ = O nch, ^ ng, ^nk, 
yxy m mit den verwandten Lippenlauten, z. B. lf mf, '7^ mp ; o und ^ 
lassen auch die umgekehrte Schreibung zu, ich konnte diese nicht 
der Willkür überlassen, sondern formulirte sie der praktischen 
Anwendung entsprechend dahin, dass a^ *^ vor Vokalen, yo ^ nach 
Vokalen stehen, denn a^ ^ lassen sich in die vorausgehenden Konso- 
nantenzeichen einfügen, xt? ^ lassen sich hoch- und tiefstellen. Ver- 
gleichen wir die Alphabete der verschiedenen Systeme: 

Gabelsberger w-i^^^ ^^ o y f 7 r\ ^j / // loO /€ ^ ^ /f^^ ^"^ 
Stolze: vcMK^K^>^ c2fS^ ??? 6€^ l Ü/r^ni// /f/JoQt>ß^Z/^ 

Arends : r -/ ^ .^ ^ /rP^rr/^sf^ j ^/^/^., 3 //lhr\l/)fQ ?. J 

Phonographie:>/--^/7 -, ^^ o 9 7 "? 2 o C £ / C ^\ I J / ^ ( ^^osorur^ 

aeiouauhchjgkwvfpbssstd seh st z 1 r m n, 

SO ergibt sich, dass die phonographischen Zeichen die grösste 
Homogenität, die kleinsten und flüchtigsten Zeichen und eine 
grössere Unterscheidbarkeit entwickeln als die der übrigen Systeme, 
hiezu kommt, dass die Phonographie keiner Nebenzeichen bedarf. 

Noch mehr tritt die bessere Ausbildung der Phonographie bei 
der Vokalbezeichnung hervor ; wie oben erwähnt, wird in der Phono- 
graphie das Vokalzeichen mit dem Konsonantenzeichen in der Weise 
vereinigt, dass das Konsonantenzeichen die Stelle und Stärke des 
Vokalniederstrichs annimmt. 

Gabelsberger: 

M^. ^. ^ C/l. ^ ^ ...Crs^. €^Ar^ -^ 

Degen Damm Dieb Dom dumm Daumen Dänen dörren dürr Deichsel deuchte 
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Stolze ; 




Degen Damm Dieb Dom dämm Daumen Dänen dörren dflrr Deichsel deuchte 

Phonographie : 

Degen Damm Dieb Dom dumm Daumen Dänen dörren dürr Deichsel deuchte. 

Bei Gabelsberger übernimmt bald der Anlaut , bald der Aus- 
laut den Vokalausdruck, bei Stolze wird die konsequente Durch- 
führung nur durch die Aufgabe der Schreiblinie erreicht, die Phono- 
graphie allein gestattet die konsequente Durchführung der Yokalbe- 
zeichnung ohne Aufgabe der Schreiblinie. 

Man vergleiche auch mit den S. 25. und 26 gegebenen Bei- 
spielen Gabelsberger'scher Wörter folgende phonographische: 

y^ .^ 7^ ..^7^ Ai^ ^ ^2^ 2^.v^ ^ ^ O. ^ 

Essen Erde Kehle legen Paquet packte Paquete Käfer Neife lebe Adel Anger Alm 

alt Mag<*n bat Vater Mann nahm Kappen Lappen da äsen Aepfel bat lägen 

>^ yf A^ Q^ r /" /^ P^ ^ •/ •A' ^^ ^ ^ 
härter sät Igel Iffland ihm ihr lim Ingwer gib lieb Litze miethen Kiefer Schiefer 

/^ /^ / cT cT .vd^ / ^ ^ -^ yr\^ -v ^ V 
tief Tiegel Tisch Wien Wille Martin die nie Magie Ohm Sommer Moos Sohle Gott 

zog Motto Tonne wo öde öffnen Löhne Zölle schön Ufer Ungarn Ulme Usus Kor 

Bravour lug Bug Futter Fuss Butter Buch \yurm Durst du Ui^ance Fasse büsse 

bürgen zttrnen Mttnze Mtttter Rttcken sttss Mähe Believue Eimer ein eitel weich 

^^^ €^l^ -^ -^ -y *f^ ^ .^^^ »^ ^^ v>2. 

Feier fein bei Abtei Eule euch Preussen feucht leugnen Heuchler neu Auge 

kJ>ö L^ r^ o/Z. Z^ €^ ^J) L/) Xy ^l_^ a_^ 
Auster Baum Mauth Lauge Gaul faul Faust braust Gau Bäume Räume. 

Der Sieg des rationellen durchdachten Systems gegenüber den 
experimentirenden Versuchen kann nicht klarer zu Tage treten, als 
wenn man die bunte Mannigfaltigkeit der Gabelsberger'schen Vok^l- 
bezeichnung mit der gleichmässigen Einfachheit der Phonographie 
vergleicht. 
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Ein wichtiges Moment ist die Verdopplung, da sie lange und 
kurze Silben unterscheidet, die Gabelsberger'sche Stenographie kann 
die Laute ck und tz gar nicht verdoppeln, wesshalb man auch die Ver- 
dopplung derselben für unnöthig erklärt hat, Stolze drückt die Ver- 
dopplung durch Verstärkung aus, die, wie oben gezeigt, mit der 
Vokalbezeichnung koUidirt, Arends lässt die Verdopplung an sich 
unberücksichtigt und unterscheidet ganz willkürlich zwischen ähnlich 
lautenden Wörtern. Wir vergleichen daher nur Gabelsberger's Zeichen 
mit der Phonographie : 

Babelsberger: ^\ p ^ r? U a. j^j v ^ ß 

Phonographie:^ o ^\. r\ ^# i /> e \ J / ^ 

11 rr mm dh gg ck bb pp ff ss dd tt tz. 

Man sieht hieraus, dass die Phonographie die Verdopplung 
genauer und im Ganzen einfacher bezeichnet als die Steno- 
graphie. 

Ebenso übertrifft die Phonographie alle stenographischen 
Systeme durch die Verschmelzbarkeit ihrer Zeichen, ohne zu solch 
gewaltsamen Mitteln zu greifen, wie das Gabelsberger'sche System, 
welches \ gerade auf C setzt (/) und diess nicht rb, wie man 
vermuthen sollte, sondern br zu lesen befiehlt, oder Z oben in das 
2 einlegt (2) und daraus nicht msch, sondern schm macht. 

Ich geoe nun eine Zusammenstellung sämmtlicher Regeln der 
Phonographie : 

e a ä i ei ü o ö u eu au r 1 m n h ch j g k w v f p b s t d seh 

ff "> C Y* Verdopplung: t> 't ^ ^ ^ ^ ß ^ ^ \ / ^ je ^ 

pf st z sp rr 11 mm nn gg ck ff pp bb ss tt.dd tz sst. 

Rechtschreibung : Schreibe, wie man richtig spricht, jeden Laut 
der gesprochen wird, aber keinen stummen Laut. 

Verbindung: Die Konsenantenzeichen treten an die Stelle des 
Vokal-Niederstrichs in gleicher Stärke und Stellung, folgt kein Kon- 
sonant auf den Vokal, so gibt der starke Niederstrich den Charakter 
des Vokals an, der feine Niederstrich bleibt weg, da die Richtung 
des Aufstrichs bereits das Vokalmerkmal enthält, folgen mehrere 
Vokale, so wird beim ersten der Niederstrich geschrieben, z. B.: 

et at ät it eit üt ot öt nt eat aut ret rat rät rit reit rüt rot röt rat reut raut 
Dieten Diät Gaeta jäten Theodor Laokoon te ta tä ti tei tu to tö tu teu tau 

Verbindungen mit au: ü^ f^ ^^ r^ ^ 2^ x^ %^ t^ C^ C^ 

rau lau mau nau hau chau jau gau kau vau fau 
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C U ^ JU rL Xy ^^CLmitr-.^^^P^^ <s^'^ 
paa baa sau taa dau schau pfau stau zau mr nr hr ehr gr kr wr vr 

4i f^ ^ ^ 4 ah ^ ^ > <^ ^ 'ff ayj 4FS £> ^ Ä etc. immer abwärts ; 

fr pr br sr tr dr sehr pfr str zr spr rl rm rn reh rg rk 

mitl: d ^ ^ ^ ^ ^ i^ü.C^'fLy^^J ^^ 

rl 11 ml nl hl chl gl kl wl vi fl pl bl sl tl dl schl pA 

.^ ^ Äfraitm: 2 X jC ^ Iß IP ^^ mitn:0^ 

stl zl spl chm dm schm mf mpf mp ms nch ng 

n "2 -e -fi ^ r 7 ^ a 9. ^ x mit ^.7 c s, 

nk nv nf iip ns ud nseh nz cbu gn kn schu qu schw zw 

^mits:^ ? 2 "? ^ ^ ( )^ i> t V r l > J' 

tw rs chs gs X ps ds ts sg sk sw sv sf sp sb sd ssch 

st rt It mt nt cht gt kt ckt vt ft pt bt tt dt seht zt 

/ -f / / 

tsck tz tscht tzt. 

Schriftprobe : 

Fragt man nun, ob die Phonographie die gewöhnliche Schrift 
ersetzen kann, so weise ich zuerst auf ihre vollständige Bezeich- 
nung und ihre einfache Orthographie hin. Obige Schriftprobe gibt 
in treuer Wiedergabe folgende Kurrentschrift: 

vater unser der du bist im himmel, geheiligt werde dein 
name, dein reich komme, dein wille geschehe wi im himmel also 
auch auf erden, unser täglich brod gib uns heute, und vergib uns 
unsere schuld wie auch wir vergeben unseren schuldigern, und füre 
uns nicht in Versuchung, sondern erlöse uns vom übel. 

Diese Orthographie unterscheidet sich yon der gebräuchlichen 
nur durch den Mangel von Anfangsbuchstaben und den Wegfall der 
Dehnungszeichen, aber die Anfangsbuchstaben sind bereits im Fran- 
zösischen, Englischen, Lateinischen u. s. w. auf die Satzanfange 
beschränkt und in orientalischen Schriften ganz unbekannt. Auch 
örimm hat mit den Anfangsbuchstaben aufgeräumt und es gibt 
keine stenographische Schrift, welche sie hätte, es ist in diesen 
Schriften auch nie ein Bedttrfniss darnach empfunden worden. Der 



^) Diese Schriftprobe beweist, dass in den Wörtern keine anderen Regeln 
vorkommen, als die oben gelehrt wurden, dass also die obige kurze Darstellung 
die ganze Lehre der ungekürzten Phonographie enthält. 
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Wegfall der Dehnungszeichen wird schon gegenwärtig in der Kurrent- 
schrift durchgeführt, er wird also auch hier nicht befremden. 
Die Orthographie der Phonographie schliesst sich somit in allen 
Punkten der besseren Einsicht an und sie gibt die gebildete Sprache, 
die Sprache der Bücher, so treu wieder, dass die Phonographie 
unbedenklich den Schülern der untersten Elementarklasse gelehrt 
werden kann, jedes Kind wird begreifen, dass stärker auszu* 
sprechen ist als 

Was nun die Schriftzeichen selbst betriflFt, so gestattet der 
geringe Grössenunterschied, die Zeichen namentlich anfangs ziemlich 
gross zu schreiben, z. B. 

Das Nachmalen und Einüben solcher einfacher Zeichen ist viel 
leichter als die Nachbildung der Kurrentschrift , da hier die 
langen Buchstaben sowie die Aufeinanderfolge so vieler gleicher 
Striche die Hand ermüden, z. B. 

Ein solches Wort ist viel schwerer zu schreiben als das phonographi- 
sche y^Die Phonographie übt denselben \vohlthätigen Einfluss auf die 
Handschrift, welchen ich bei der Stenographie vielfach bemerkt habe, 
sie gewöhnt an Genauigkeit und Sorgfalt, während die Kurrenfc^ 
Schrift zur Schleuderei verführt. Als Lehrer der Stenographie muss 
ich jedes Jahr erleben, dass Schüler der vierten und fünften Klasse 
der Mittelschule, wenn sie die einfachen schnellschriftlichen Zeichen 
nachahnien sollen, thun, als ob sie nie eine Feder in der Hand 
gehabt hätten, sie achten wenig auf Gleichmässigkeit bezüglich der 
Grösse und Richtung, erst allmählig muss der Stenographielehrer 
ihnen diess beibringen, aber dann beobachten sie auch die Unter- 
schiede mit der grössten Leichtigkeit. Hieraus geht hervor, dass 
unsere Kurrentschrift nichts Bildendes in sich enthält, wohl aber 
die einfachen, leicht sich unterscheidenden Zeichen der Schnellschrift; 
das Bewusstsein, dass die Striche nichts bedeuten, führt zur Nach- 
lässigkeit, das Bewusstsein der Bedeutung jeder Veränderung zur 
Sorgfalt. 

Aus diesem Grunde kann auch die Vokalbezei^hnung nicht als 
undeutlich bezeichnet werden, ausser unsere in geistweckender Um- 
gebung aufgewachsene europäische Jugend wäre unverständiger, als 
die abyssinische, welche unterscheiden muss: 
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la lü 11 \k ]^ le lo za zu zl zk z§ ze zo« 

Das ist doch gewiss ebenso sorgfältig zu schreiben, als in der 
Phonographie 

Vl^ s/l^ yP vf ^-^ Z^ 2. 2r 2r 2^ Z^ 

Segen sagen Sieg sog saugen Kehle kahl Kiel kfihl Kohle Keule, 

und jedenfalls leichter zu erlernen als die ungleichmässige Vokal- 
bezeichnung in der Kurrentschrift. Die Elementarschüler, welche 
Herr Braut unterrichtet hat, haben nicht nur diese Unterschiede 
genau beobachtet, leicht geschrieben, sicher gelesen, ich kann sogar 
hinzufügen, dass ihre Schrift so schön war als diejenige, welche man 
im Durchschnitt bei Mittelschülern zu sehen bekommt. Ich habe 
die üeberzeugung gewonnen, dass die Einführung der Phonographie 
in den Volksschulen auch auf die Kurrentschrift eine günstige Wir- 
kung äussern werde, namentlich wenn die neuere rationelle Ortho- 
graphie mehr durchdringt und die Uebereinstimmung zwischen Schrift 
und Sprache auch in der Kurrentschrift durchgeführt wird. 

Ein wesentliches Schutzmittel gegen Schriftverderbung liegt in 
der Kürze der phonographischen Schrift, man braucht z. B. 

Zu y 2Handbewegungen, zu dem entsprechenden ^^i^'p-p^ 12 

20 
34 
13 

27 



/ 




^^ 



^ i/^-^ 7 ^ . « n ^^ifi^ifff^f^t^'f'^^ 38 

und so weiter/*^ 

Diese Kürze genügt vollständig für den gewöhnlichen Verkehr, 
der Schüler der sich der Phonographie bedient, wird seine Schrift 
nicht überhasten und gerade die Kürze der Schrift, die Vielartigkeit 
der Handbewegungen gegenüber dem geisttödtenden Einerlei der 
Kurrentschrift gibt ihm die Anregung und die Lust, schön zu schreiben. 

Aus allen diesen Erwägungen, die auch durch den Jugend- 
Unterricht bestätigt sind, ergibt sich klar, dass die Phonographie 
in jeder Hinsicht einen vollständigen Ersatz der Kurrentschrift 
bietet, wie ihn bisher keine Stenographie zu bieten vermochte. 
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Nun könnte noch eingewendet werden, die Pbonographie sei 
nicht schön. Dem gegenüber frage ich, was ist Schönheit im AUge- 
meinen und was ist die Schönheit der Schrift insbesondere? Wir 
wissen nur von einem Falle, wo über Schönheit ein Urtheil gefällt 
wurde, d. i. das Urtheil des Paris, und dieselbe Sage, welche uns 
diese Erzählung tiberliefert, knüpft daran die boshafte Bemerkung, 
Paris sei in seinem Urtheil durch Versprechungen bestochen worden. 
Was insbesondere die Schönheit der Schrift betrifft, so herrschen auch 
darüber verschiedene Ansichten, die Einen halten die Lateinschrift 
fUr schöner, die anderen die Frakturschrift, im übrigen hält jedes 
Volk seine Schrift für die schönste und die folgenden Schriftproben 
zeigen, dass auch hier der Spruch gilt: „De gustibus non est di* 
sputandum." 

Latein: 
^^iU/?2^4^^ yi^ie^ yolc^ yo^ ^::^!^6>??2/^7le/^, 

Fraktur: 

Hebräisch: 

["•:? i^'^üii b;M"'^2r/ JifW^ ^'K Co*^ vf-Q oy^ Ojf^jK oiJ(^»<S 

Pali: 

x>o^ epD oooo ooo ^jcgd ooccod quodoo /I cjoo. 

Die Pbonographie kann aber nicht nur die Kurrentschrift, sie 
kann auch alle stenographischen Systeme ersetzen, da sie nur in 
gleicher Weise wie diese zur Abbreviatur zu greifen braucht, um 
sie an Kürze zu übertreffen, ohne ihre verwickelten Kegeln in Kauf 
nehmen zu müssen. In Beziehung auf die Abkürzung ist die Pbono- 
graphie sowohl des Stolze'schen Sigelsystems wie des Gabelsberger- 
schen Kürzungsverfahrens fähig, es war nur «ine Vorliebe für 
Gabelsberger's System , welche mich das letztere vorziehen liess. 
Schon in der Zeichen Verbindung ist die Pbonographie mancher Ver- 
einfachutigen fähig, von der ich in der vollen Schrift nur dess- 
halb keinen Gebrauch machen wollte, weil diese prinzipiell gar keine 
Wortverkürzung enthalten darf. In gekürzter Schrift aber ergeben 
sich z. B. folgende Vereinfachungen : 

^•"- ^ ^ >^ Z^ ^ <A^ W^ /(/^c^r^-U^ 

gekiirit: J / o ^y C 21 ^ ^ ^ ^ ^ 

durch fort üeit keit gchaft tioD(zioii) ction ptioo her nieder ober rück 
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wll: A >» ^ (^ (/V^ -4, /"y:^,^ ^ Q ^ 

gekint: f ^ ^ J <^ 7>^^5^ ^T/^ 

ttber unter mit zuräck zasaminen ultra dis entfernt kurz zu minder 

gelirst: P ^ ^ ß^ f Q" :P 

nicht sonst selbst überhaupt v&hrend ziemlich jede, 

ausserdem können die Zeichen auf oder über der Zeile allein und in 
Verbindung Wörter vertreten z. B. 

* war x^ auf ^ tausend J die seid r und sind ^ für darf 

dürfe dürfte / durfte ganz mag möge o habe hundert 

/ in 2 kein 2 kon Z^ kaum ^ Punkt ? u. s. w. 

Schliesslich wird die folgende Probe der phonographischen 
Debattenschrift genügen, um den Beweis zu liefern, dass man mit 
derselben den schnellsten Reden nachschreiben kann.^) 

Geehrte Herren von beiden Häusern des Reichsrathes! Als ich Sie bei dem 
Beginne Ihrer verfassnngsmässigen Th&tigkeit um meinen Thron versammelte, 
▼erkundigte ich Ihnen die grossen und umfassenden Aufgaben, zu deren ErfOllung 

9 ..y^ r • ..^ ^ / ^ / li/ 

ich meine Regierung und Sie, meine Herren 1 berufen hatte. Mit Befriedigung 



vermag ich es am Schlüsse Ihrer Thätigkeit auszusprechen, dass die Mehrzahl 

mir( 



dieser Aufgaben mirch ihr einträchtiges Zusammenwirken mit meiner Regierimg 



eine glückliche Lösung gefunden hat. Mittelst ihrer patriotischen Mitwirkung ist 

y, 7q ^ i 6 ^ ^ / ^ ^ ^ 

es gelungen, durch iinmittelbAre Bildung der Reichsvertretung in einer den gege- 

benen Verhältnissen sich anschliessenden Weise dem Reichsrathe die erforderliche 



Unabhängigkeit zu verleihen. 



^) Eine ausführliche Darstellung der KürzungsvortheUe enthält «dasKürzungs- 
verfahreu der Phonographie, Anleitung zum Nachschreiben der schnellsten Reden/ 
"Wien, Verlag von Bermann & Altmann, Preis 1 fl. 50 kr. 
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Uebertragung der Fhonographie auf die französische Sprache. 

Eine jede Schnellschrift muss sich den Eigenthtimlichkeiten der 
Sprache anpassen, für welche sie bestimmt ist; eine Schrift, welche 
für alle Sprachen gelten soll, kann nicht die nöthige Kürze ent- 
wickeln, da sie manches zweckmässige Zeichen für Laute verwenden 
müsste, welche in der einen oder anderen Sprache nicht vorkommen^ 
namentlich ist die Vokalform der Sprachen eine sehr yerschiedene, 
ebenso ist die Konsonantenverbindung oft eine andere, daher wird 
es genügen, wenn eine Schnellschrift ohne wesentliche Veränderung 
einer anderen Sprache adaptirt werden kann. Herr Adolf Henninger 
hat es unternommen, die Fhonographie unter meiner Beihilfe auf 
die französische Sprache zu übertragen und nach dem Urtheil von 
Fachmännern ist dieselbe gelungener als irgend eine Uebertragung 
der Gabelsberger'schen Stenographie auf diese Sprache. Diese Arbeit 
ist unter dem Titel: ^Manuel de phonographie, nouveau systöme 
de Stenographie rationelle, fonde sur Tarticulation des sons, adapte 
ä la langue fran^aise par Adolphe Henninger, phonographie laureat, 
mattre de phonographie et de Stenographie; Wien, 1878, Bermann 
& Altmann" erschienen. 

Dieselbe beruht auf folgenden Zeichen: 

e a ai i n ui ie ia o eu ou oi 1 r n m an ain on euD oin 
ii w z gue q b f p t d 9 X sk j ch y gn st. 

Die Verbindung der Vokale mit den Konsonanten und der 
Konsonanten unter sich ist im Allgemeinen dieselbe wie im Deut- 
schen, es genügt daher eine Schriftprobe, um die Prinzipien dieser 
Schrift kennen zu leraen: 

Le globe du soleil, dont nos yeux pouvaient alors soutenir Töclat, pr^t ä se 
plonger dans les vogues etincelantes, apparaissait entre les cordages du vaisseau 

et versait eneore le jour dans des espaces sans bornes. On eüt dit, par les 

^^^>Vv-^ Ji ^ 2^ j^ o^^ :C^ ^ . ^ -J^ 

balancements de la poupe, que Pastre radieux changeait ä chaque instant 

^ ■ 

d'horizoii. 



URTHEILE 



DER 



PRESSE UND AUS DEM PUBLIKUM 



ÜBER DIE 



PHONOGRAPHIE 

(LAUTGESCHWINDSCHRIFT). 



MIT EINEM EINFOHRUNGSWORT VOM VERLEGER. 



i hiesse „Eulen nach Athen tragen." wollte ich es unter- 
uobiufin, zu beweisen, was anerkannte Ttiatsnehe ist : dasü, m gross 
auch die Errungenschaften sind, welclie in der Erfindung und 
Fortbildung der verschiedenen Systeme der StenoRraphie, namentlich 
der Gabelsberger 'sehen, für Cultui und Wissenscimft gelegen, die- 
selben (gerade in unserer Zeit, die rascb und leicht zu arhciten 
ja zu leben wünscht, viel von ibi-eni Gliiiize verloren haben und 
nur noch fortexistiiten. weil nichts Besseres da wai', das sich an 
ihre Stelle biitte setzen können, Mögen die Vortheile, die eine 
Korzscbrift bietet, noch so bedeutend sein, wenn sie nicht das 
Zeug in sich hat, eine AUgcmeinschrift, wie ansere freilich lang- 
lebige, dafür aber auch langweilige Currentschrift, zu werden, ao 
geht sie dennoch kaum über den Rahmen einer Geheimkuust hinaus, 
die, in der Allgemeinheit des praktischen Lebens schwer verwendbar, 
nur jener kleinen Anzahl BevoiTechtigter zugute kommt, welche 
Zeit, Lust und Fähigkeit genug hat, um sich durch den Wust kom- 
plizirter Regeln und noch koniplizirterer Ausnahmen hindurch- 
zuarbeiten und wenn das mit FleisB und Mühe geschehen, zu 
erfahren, dass sie „ewig nichts wissen können." 

Ersteht nun plötzlich ein Mann wie der Verfasser vorstehender 
Abhandlungen, der, obgleich als hervorragender Gabelsbergerianer 
gekannt und geschätzt, mit kühner Hand ein neues Gebäude auf- 
richtet, ein Gebäude der Geschwindschrift, wie es, nach Urtheilen 
gediegener Fachmänner, gefälliger und zeitgeniäaser sich kaum 
(lenken lässt — was Wunder, weim die träge, erbgesessene Coterie, 
da es, wie sie glaubt, au ihren Kragen geht, plötzlich auHahit mii 
dem gellenden Schi'ei: „Steinigt ihn!" Aber so wenig sieh die Zeit 

, eine neue Idee, 
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wenn sie sich einmal an das Tageslicht gewagt und Anerkennung 
gefunden, gewaltsam zu unterdrücken. Im Gegentheil! Sie bricht 
sich dann um so kräftiger Bahn^ und bald ist es nicht mehr der 
grösste ihrer Triumphe, wenn es ihr auf ihrem Wege gelingt, nicht 
nur neue Anhänger zu fii^den, sondern auch aus Gegnern sich Ver- 
theidiger zu machen. 

Solch eine 'neue Idee — ich glaube nach dem Urtheile Sach- 
verständiger mich so ausdrücken zu dürfen — ist wohl die Erfin- 
dung der Phonographie (Lautgeschwindschrift). Herausgewachsen aus 
dem unabweislichen Bedürfniss der Neuzeit nach einer Kurzschrift, 
die für alle Geschlechter, alle Bildungs- und Gesellschaftsstufen 
gleich leicht erlernbar und schreibflüchtig ist, fand sie bald, da sie 
demselben . vollständig zu entsprechen schien, lebhaften Anklang, 
und nur der blasse Brodneid und die Furcht vor dem Aufgeben 
des alten, breitgetretenen Weges und dem Einlenken in neue, 
vielleicht minder gut gebahnte — können es als ^Bücherspeculation" 
oder „Reclame" hinstellen , wenn ich nicht müde werde, von 
meinem Standpunkte als Verleger die Phonographie als die 
praktischeste der bis jetzt bekannten Kurzschriften zu 
empfehlen. 

Gleichsam als Illustration des Gesagten sei mir gestattet, hier 
einige gedruckte , geschriebene und gesprochene Urtheile über 
unsere so rasch berühmt gewordene Geschwindschrift, die nun auch 
auf die französische Sprache angewendet, in meinem Verlage 
erschienen ist, folgen zu lassen und hoffentlich werden sie im Stande 
sein, die günstige Meinung zu ergänzen und zu befestigen, welche 
. das geehrte Publikum sich bereits selbstständig darüber gebildet hat. 



David Bermann. 



Stenographische Fachblätler, nebst Auszug aus einer 
Rede Conn's über die Phonographie. 

Allgemeine Deutsche Stenographen-Zeltung. Organ des Säcbsisthen 
und des Tlitlnnger Stenogrfli'lietibiuideR sowie der Steiiographen- 
vereine zu Linz, Rieii, Stejr und Prag. Leipzig. 
.Es mag wähl' sein, daas mau die Theorie der PhoDÖgraphte iii kdrxerer 
Zeit erlerat, als ilie- Tbeorie der So.brift Oftbelstiergors. Auch da« musa zugegeben 
werden, dass man mit der rbonogiaphip, wena man äich die nöihige Praiia an- 
geeignet Imt, im Stande 9ein kann, giin/ tüchtig PrnloiBc.hes au leisten." 

Deutsche Blatter für Stenographie. Elberfeld. 

„Ich hulie e.iapu guten Frpiiud in Wien, der äo entzückt ist von der Piiono- 
graphie und ilirer SatzkurKimgi du^a er sie prakri^ub — und da er überhaupt 
ein guter Stenograph ist , auch mit ülück — verwandt hat. Der schrieb mir 
einen vier .Seiten langen Ilrief (liier die Plionograpbie und befitrehtet das, was 
Herr Britnt hofft, dass nftmllch die Phonographie noch den Sieg über die Steno- 
graphie ilavontragen wird. Ei' fordert dasahalb die Gahelsbergei'sf.lien Stenographen 
auf, nlle Streilkrilfle gi'gen sie iii'a I'Vlil v.ii CiThreii, anslatt sif wie bisher gerin g- 
sr.häUig KU bebnndelu." Iir (iaiiiter. 

Jahrbuch der Schule Gabelsberger's auf das Jahr 1877. Dresden. 

.Beachtlich ist die Siiiheiliing, dasa II einrieb " (Prnf. und geprlit'ter Lehrer 
der Stenographie in Lnihacbi -in l'i Stunden die pbonograpbiacbe Schrift erlernte,'' 
Dr. C. Bruno Rotrer, 

Stenographisches Literaturblatt. Monatschrift, für Stenogriiiilien nller 
Systeme. Leipzig. 

'S der bestehenden Kiir'iiScIiriftsjstBrne geeignet iat, 
1 erlangen, an Stelle der Karren tscliritl kii treten, 
:u der Phonographie gelingen, Sie besitxt Tortheile 
'uan unmöglich übersehen kann und darf; ic:h will 
desahalh auch nicht den Stenographen zural'en, ihre bisher gepflegte Kunst %n 
verlassen, ompfebie aber jedermann die Phonographie zu erieineu, wozu doch 
nur wenige Stunden gentigen, und somit «elbst im nngt lästigsten Fall« nicht 
viel verloren iat •■ 

Literaturblatt. Beilage zum Correspoudetizbiatt des könlgl. steno- 
graphischen Institutes zu Dresden. 
„Die vorliegende Arbeit (Lehrbuch der Phonographie) zeugt von einem 
eifrigen Studium, sie enthält manchen beachtenswerthen Wink, sie enthalt vor 
Allem eine ehrliche Absicht. Irren wir nicht, ao geht das Streben der Phono- 
graphie dahin, die beiden sich so scharf bekämpfenden Systeme, Gabelsberger 
and Stolze, zu versöhnen, indem sie sie vernichtet! Denn indem sie an 
die Stelle, dei' bis jetzt herrschenden %steme ein neues setzt, welches die Vor- 
lüge der beiden alten in sich vereinigen- will, zeigt sie damit nicht den Weg, 
auf welchem diese Einigkeit sich vollriehen könne? Die Schrift Gabelsbergera 
iat ans der Fraxia heraus geboren, das ist ihr höchster, ihr schwer erreichbarer 
Vomig. Das Streben der Schule ist und mit Erfolg" ( ? ? Sieh' verungKlckter 
'such einer Poststenngraphie von Prof, Krieg!! .dahüiii^tS9dii^tf%^.,#iii<i| 



„Wenn überhaupt e 
eine weitere VerbiPitung s 
ao dürfte dies wohl am erat 
vor anderen Systi 



1.,^^- 



Bcbrifi immer gdfiigneter zu machen. Die Stolze^eche Schrift ist am grUnen Tisc&e 
entBtandeu, sie hat aiisgeaprocheDermEuiaeii niuhts weiter sein BOlleo, th eine 
TErkfllivsacbrift. Bnn-h die Gunst iler Verhllltniase ist sie eine Debflltenachrift 
gewonien. Die l'hoiiugra|iUie will Verkehrs- iiod Debftttea seh rill zugleich sein, 
sie will also die Vor^üga beider in sich vereinigeu " Dr, Scheffler. 

BlünDhner Blätter für Stenographie. Organ des Gabelsberger Steiio- 

graphen-Ceiitralvei eins zu München. 
■Ich hübe es aa mir selbst ertahren, man kann das System in 9 Silin den 
genau keimen Iwrnen und man kann natürlich Anfangs, wie bei unserem System, 
nur mit geringer Scbnelligkeii, aber mit mehr Sicherheit und Korrektheit 
lesen und achreiben," ' ■!- Biner. 

Preussische Stenographen-Zeitung, Organ des Gabelsberger Steno- 

graphea-Cen trat- Vereins in Ost- und West-Preussen, Königsberg. 

,hiie (die Phonngraphie) bietet in der Theorie manches Gute; es ist Logik 

in dem Werke, woraus wir manches für die Weiterbildung unseres Systems 

lernen künoien, und lemeu werdeu, so sehr sich auch die hocli conservatiren 

Herren Kuuatgenoaaen dagegen striubeu werden," Prof. Heiurich. 

StenDgrapliische Trompete. Organ des Stenographen- Vereins „Gabels 

berger*' zu Bremen, 
.,Wir leugueu incbt, daas die Erfindung e 

Teplitzer Stenographen-Blatt Orgiin des Gabelsberger-Stenegraphen- 
Verein.^ zu Teplitz. ■ 

„Die Phonograph ift erlenit man iu einigen .Stunden spielend, die Steno- 
graphie hei einem BieaenHeisse erst in einem Monat. Hierin liegt der Vortbeil 
der PhODDgraphia vor der Stenographie, und dieser Vortbeil ISsst sich entschieden 
nicht wegdispuliienl* 

.Jeder tüchtige Kenner, Praktikus und Freund des Gabelsberge r'sckeo 
Systems wird uns j^ustiuimen müssen, wenn wir sagen: Das System Gabel sberger's 
ist wohl sehr aidiön, wenn man es vollständig kann, aliein es ist avhwer ku er- 
lernen, weil ea £u komplizirte Begela hat. Wäre es leichter zu erlernen, 
so würde es schon weit mehr verbreitet sein, als es gegenwlirtig ist, es wUide 
mit einem Worte Gemeingut des Volkes geworden sein, es wUrden nicht so viel 
Ant£ng«r bei Erlernung der Stenographie auf halhem Wege umkehren, wenn 
dieselbe leichter titsslich wäre." 

.Erfol^eiähe Concurrenz kann ja die Phonograpbie der Stenographie 
llbnthaupt nur dann bereiten, wenn sie einfacher, mithin leichter erlernbar iiud 
ebenso deutlich ist, als die Stenographie. Dass dies bei der Phonographie that- 
sächlich der Fall ist, kann nicht in Abrede gestellt werden. Die Vokalisation ist 
einfach und klar, die Zeichen für die einzelnen Buchstaben sind nicht weniger 
schreibfliichtig als die GabeJsberger'scheu und die Schrift selbst Ilsat an Deut- 
lichkeit nichts 7.n wünschen Übrig. Ausnahmen, wie e. B. solche im tiabeUberger'' 
Bchen System bei der symbolischen Bezeichnung der Vokale, wenn solche mit 
kleinen oder laugen Buchsiaben ziiaamnieo treffen, eKietircn in der Plioucgraphie 
nidit. IKe Einfachheit und Bestimmtheit der Regeln dieser Lautschrift sind über- 
haupt als ein Vorzug vor der Stenographie Gabelab erger's sowohl als Stohe's za 
betrachten. Die Phonographie ist eben vermGge ihrer leichten Fasslichkeit recht 
wohl im Staude, dem Geschäftsmann als ein Ersatzmittel Äir die Kurrentschrift 
:jii dienen, selbst wenn man von der Erlernung des Eürzungsverfahrens gauü 
nhsjeht. Für ihre praktische Verwendbarkeit als Geschwindscbiift ist ea entscheidend, 
ob der Erfinder die einzetoen Zeichen dieser Schrift so gewählt ha.1,. daas sich 
dieselben mit allen übrigen Zeichen und namentlich mit denjenigen, welche in 
der deutsoheu Sprache am stärksten verlrUrn sind, überall leicht verbinden 
lassen. Tat dies der Fall und sind für Sigel, welche bei einer Geschwindschrift 

„....1.1 gjjjjijg. 3iad. die rit'hiigpn Abkürzungen gewählt, so ergibt sich 



nana die pruKtiscbe Brnncliharkeic der Phonograpljie von selber. Wir ereebea 
auch uus di'm Gebäude des KllrrimgBverfahrens der Pbonographie und den in 
duniBelbeii eotbaltenen Anraätzen, ilass diese Erfordi^rnisEe erfüllt sind. Aus allen 
diwen Omiiden siod wir weit enifeiot, in das Verdiimmnogsarlhell der Gegner 
der Plinnograpbie einr.ustiiunien. Wir wftusclten djMein äj'stem vielmehr Glück 
aitf den Weg, und wenn es dn/u angethao ist, sich «inen Plau in der Volkwcbule 
in ernberu, wir gi^nnen ibm denselben; liewäbrt es sich als ßLliig, auch als 
GeBchHludsclirift luit ."^tolie und Gabulaherger in die BclirankfD in treten, so 
wilDSchen wir, dass es sich Bahn brechen mftgnl Wir haben nicht Ursache, es 
anjufeinden, Beibat dann nicht, wenn die GaheUberget'sehe Steoograpliie ilnrch 
duaelbe mit der Zeit in den Hintergrund gedrOngt werden sollte.' 

B. D. liliigea Klein. 

|.Wiener Stenographen Zeltung. Organ des Wiedner Stenographen- 

Vcreiiis und des ersten Gabebberger - Stenograplieu - Vereins 

in Ofdenburs^. Wien. 

«Wir liaUeu uns aus der Geseliichte der Stenographie üie UeherzeugunB 

|«hiilt, dass anf.h kein .System existirte, das sich in Besug nuT Genauigkeit, Voll- 

tändiekeit und Leichtigkeit roll der Pbenngraphie inesBen kann und das dabei 

Pgeeignet ist, als Kammpfschrift verwendet za werden." 

tonn, Leopold, wpiUmd Director des rekhsräthlichen Stenofnaplien- 
Biireau, Professor der Stenographie, etc. etc, 
.Das letihAfle Interesse, welches ich allen Kortsehritten auFsteoographisehejn 
tebtet« entgegenbringe, veranlasste mich, der fi-euudlichen Ebladnng ihres Vor- 
Uades folgend, an der heutigen VeT^mmlung theilstnaehmen. Ich muss gestehen, 
iüs ich erstaunt und tiberrnscht hin ron den Besnltaten dieses ersten Vortrages 
I der riionagrapliie Es sind Residtate, wie sie in der Gabeleberger'schen Steno- 
graphie, kaum nacli Wochen eritielt werden hlinnen, uod mit gutem Gewissen 
kann irli unters direilicn, was die Phonographie von sich behauptet; sie ist leicht 
EU erii^rnen. Di« Vokal isRtionsiheorie, wie sie der Herr Vortragende in kursen 
Zügen entwickelte, lüsst an Klarheit und Einfachheit nichts au wünschen übrig, 
and wir haben ja gcjelien, wie das Friuleiu, welches an der Tafel geschrieben, 
ohne Schwierigkeit die Vokale in den Konsonontenzeicben zum Ansdtracke eu 
bringen verstand. Das aber ist filr den Zweck der Phonographie eben massgebend 
nnd sioliert ihre Zukunft, denn es ist dur Stenographie trotz eifrigsten Bemühens 
noch niuht gelnngeu das Bürgerrecht in der Volksschule, ja nicht einmal in der 
Mittelschule zu erwerben, and vor Allem desshalb nicht, weil ihr die nothwendigste 
Vorbedingung abgeht ; die Leichtigkeit, 

Die rege Tbeilnahme, welche sich diu'ch den lahlreicben Besuch dieser 
I 'Versammlung fllr die Phonographie documentirt, wird bald weitere Kreise nm- 
assen, und zweifellos derselben xahlreiclie Frennde xufQhren. Wie aber alles 
e und mag es noch so gut sein, bemängBlt wird, so werden der Phonographie 
1 Seite der Anhänger des ,noo possumus* Feinde erwachsen, die nicht anf- 
cen werden, derselben die Lebunslähigkeit abzusprechen. Lassen Sie sich das 
Sicht aufeohteo, und stenem Sie imverdrossen vorwärts lum schönen Ziele, das 
Se sich gesteckt; der Erfolg ist Ihnen sicher." (Aus einem fiffeatlichen 
Vortrage.) 



IL 
Allgemeine Zeitungen. 

|AlperibOt0. Steyr. 

.Es ist lU hoffen, dass diese Schrift, f Phonographie) welche vor den ilhrigea 

tenograpbie-Systemeo wesentliche Vorzüge Ijesiixt, bald eine grossere Verbi'eitung 

tfflangen und znr a'lgemeinen Verkehrsschrift werden wird, was der Stenogi'apliie 

■US mehreren Grfindwn, namentlich wegen ihrer schweren Erlernbarkeil, nie 

iSeliDgen dürfte. 
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Badener Bote. Baden. 

— Diese Schrift, eine österreichische Erfindung, ÜbcjrtrifFt die Gabelsberger- 
Bche Stenographie wie bereits oben erwähnt, um Vieles. Mit ihr ist man aber 
auch im Stande, jedes Fremdwort, jeden Eigennamen getreu seiner Aussprache 
zu schreiben, ein Erfolg, den Krieg in seiner Poststenographie vergeblich zu 
erreichen suchte. 

Budweiser-Zeiiung. Budweis. 

^Eine Schrift, welche alle Vorzüge der Stenographie mit einer Leichtig- 
keit der Erlernung, Deutlichkeit und Genauigkeit der Bezeichnung mit einer 
grossen Kürze vereint, ist die Phonographie ** 

Deutsche Zeitung. Wien. 

„Die neue, in Wien entstandene Kurzschrift, die mit dem Namen ^Phono- 
graphie" bezeichnet wird, hat überraschend schnelle Verbreitung besonders als 
Gegenstand des Volksschulunterrichtes gefunden. Ihre ausserordentliche Einfach- 
heit hat sie rasch populär gemacht und ihr trotz der mächtigen Gegnerschaft, 
die ihr in. den Berufsstenographen erstanden, zahlreiche Freunde erworben." 

Elbezeitung. Aussig a d. Elbe. 

„Das Wesen der Phonographie ist ein höchst einfaches und ohne besondere 
grammatikalische Kenntnisse leicht erlernbares, ja ein Unterricht von acht,, 
höchstens zehn Stunden genügt, um phonographische Zeitschriften fehlerfrei lesen 
und in dieser Schrift korrespondiren zu können. Bei ihrer Einlachheit und sorg- 
tältigen Bezeichnung vereint sie in ihrem praktischen Theile eine Kürze, welche 
von keinem der bisherigen Schnellschreibsysteme erlangt wurde." 

liiustrirtes Wiener Extrablatt. 

„Die Phonographie ist eine neue Kurzschrift, die sehr praktisch und nicht 
schwer zu erlernen ist. Das Letztere geht daraus hervor, dass siebenjährige 
Knaben die Sache bewältigen können. Am letzten Dienstag fand nämlich in der 
Bürgerschule in der Pressgasse unter Vorsitz des Landesschulinspectors Prausek 
eine Prüfung solcher Knaben statt, die eine erstaunliche Fertigkeit im Phono- 
graphiren aufwiesen." 

Kremser Wbchenblatt. 

^Eine Schrift, welche mit der Genauigkeit und Deutlichkeit unserer Kurrent- 
schrift eine bedeutende Kürze vereint und leicht zu erlernen ist, ist schon lange 
zum Bedürfnisse geworden. Eine solch' volksthümliche Kurzschrift ist die 
Phonographie." 

Leipaer Zeitung. Böhm. Leipa. 

„In unserer Stadt existiren bereits einige Anhänger dieser Schrift." 

Leitmeritzer Zeitung. Leitmeritz. 

„Die Vokalisation ist einfach und klar, die Zeichen für die einzelnen ' 
Buchstaben sind nicht weniger schreibflüchtig als die Gabelsberger'schen, und 
die Schrift selbst lässt an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig. Ausnahmen 
existiren in der t^honographie nicht. Die Einfachheit und Bestimmtheit der . 
Hegeln dieser Lautschrift sind überhaupt als ein Vorzug vor der Stenographie 
Gabelsberger's sowohl als Stolze's zu betrachten." 

Mährischer Correspondent. Brunn. 

„Eine volksthümliche Schrift, welche leicht zu erlernen, einfach, genau 
und deutlich ist, ist die Phonographie, zu deren Pflege und Verbreitung sich in 
Wien ein Phonographen-Zentral-Verein bildete." 

Neue freie Presse. Wien. 

„Werthvoll für die noth wendige Vervollkommnung der Schnellschrift 
erscheint ein vom gleichen Verlage veröflfentlichtes , Lehrbuch der Phonographie" 
(Lautschrift) von Gustav Braut, welches bei aller Sorgfalt in der Bezeichnung 
die möglichste Einfachheit im Erlernen mit einer Kürze zu vereinigen strebt, 
welche von keinem stenographischen System bisher erreicht wurde." 



Neues Wiener Tagblatt. 

.Die Junger (iBbelsbergpr's einil jftzt in einer ähnliclii-n Aufregung, in 
iler die Utliograplien und KupferatRcher angesichts iler Erfiodimg der Photo- 
grapliie waren, Ilie Stenogruphie isi ein Überwundener Slsudpiinkt, die Phono- 
graphie iil »u deren Steile getreten {über die bei .Bermann & Altmann- hier 
Iiereits ein „Iiekrlmcli" und eine Anleitung sam „KilrximgsverCaliren der Phona- 
graphin" erscliieneu). welche vor der Stenographie folgende VnitJieil« bieten soll : 
sie aet/t in i]ie Lage, einer ntwti so rascli geaprdcbRnen Bede leichter folgen zn 
können, als mit jener, sie ist klarer und etnfaöfaer ais die Stenographie iinil es 
genügt ein blos finmonatlkher Unterricht, um in ihr JBue Fertigkeit xn erlangen, 
die man in der SteiiograpluH erat in einem .lahrHBkurse errwchen Itnon.' 

Neue Zeit. OlmUtx. 

,£inc der wichtigainn Erßndnngen, ivekhe auf dem Gebiete der Schrift 
gerooclit wurden, ist woljl die Phonographie (I.antaciirift). Die Phonographie 
hat ihren Namen Jäher, wnil sie nur jene Lame schreibt, die auch gesprochen 
werden; sie igt eine neue Kcir^schrift, leicht zi\ erlenie» denllii'h und genan 
hßKeiclinpnd." 

Neutitscheiner Wochenblatt für Stadt und Land. Neutitschein 

.Sifi besitzt aiiaaer den vorziiglioiiiin Ei gun Schäften jeder andern Schnell- 
8(Aiift ttiissersl wenige unii einfache Äegelii obne jedwede Ausnahme, wodurch 
"Ha Erlernung flir Jedermann, selbst für jene, welchen die grammatischen Kennt- 
Sate abgehen, sehr leiclit wird " , , . .Die Phnnograpliie ist demnach geeignet, 
$DA Volkaachrift im wahren Sinne des Wortes zu werden, denn Jedermann 
ITwird gewiss im Stande sein, rermüge der oben erwilhnten Eigenschaften sich 
mit dieser walirhaft praktischen Schrift vertraut 7.u machen " 

Oedanburger Zeitung. Oedenbarg. 

.Welch' Hugeiieueren Nutzen eine einfache, leicht erlernbare, denilich 

iinil genau liev ei ebnende Kurzschrift .Tederwann bietet, hier ku erörtern, hiesse 

Ellleu nach Athen tragen. Leider haben wir Deiitache bis .letzt keine solche 

Sohrift besessen, denn rüe verschiedenen Stenographien sind zwar /am Fixiren 

r schnellatBu Heden wohl geeignet, können aber in I''olge ihrer schweren 

Memliarkeit nie „fiemeingut des Volkes' werden. Als Yolksschrift dagegen 

kpBehlt sicli die leicht erlernbare, genau nnd vnllsiAndig bezeichnende 

aographie." 

Pllsnsr Zeitung. Pilsen. 

„Die l'honograpbie hat binnen kurzer Zeit eine ausserordentlich rasche 
Verbreitung gefunden: die Einfachheit des Sj'atems hat sie populär gemacht. 
Es ist bemerkenswerth, dass die Phonographie in den Reihen der Volksschul- 
lebrer nnd Stenographen begeisterte Anhänger zählt. Es ist desshalb erkläriicb, 
wenn lias Lehrbuch der Phonographie von Braut innerhalb eines halben Jahres 
seine iweite -Auflage erlebte." 

Reichenberger Zeitung. Reicheoberg. 

Eine speciell Hsterreichische Erfinduni;, die so recht geeignet ist, in 
unserem schreibseligen Zeitalter dem Spruche ,Zeit ist Geld" gerecht zu werden, 
ist die Phonographie (.Lautschrift). Sic rediicirt nnsere gewöhnliche Schrift nm 
ein Beträchtliches und ist dabei so leicht, dass man sie ganz bequem in der 
kurzen Zeit von acht Stunden erlernen kann. . . . Der Schreiber dieser Zeilen 
wElnscbt nur, dass die Phonograptue überall einen so warmen Empfang 'finden 
mOchte, wie ihr die Industriestadt Gablunz bereitet hat, dann wrtrne gar bald 
die gewöhnliche Buch Stäben schritt von der ebenso deutlichen, nnr um Vieles 
kürzeren Phonographie verdrängt werden, an dass künftig alle Schreibgeschäfte 
neil weniger als die Hälfte der Zeit in Anspruch nehmen würden, welche ihnen 
jegenwärtig gewidmet werden ransa. 
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Teplilzer Zeitung. Teplitz. 

»DiiH Oi'gau am LiesJgen Stenfigi'nplmnvnrBinPS, das ,THplit?er Steno- 
graph publ an ", liat sich (Iber difso Sclirift sebr lobfind an agesp rochen.- 

Trautenauer Wochenblatt. Trautenau. 

. [ii Reiobenberg fnnd vor einigen Wochen ein WotUchreilsen Btalt. Atif 
der einen Kcliultafel acbrieben Damen, velcbe eineu KehnatQudigen Unterridit 
(jenossen, plonographisch , auf der andern Tafel aübrifiben Herren Kurrent. 
Letztere bemdhlen sich in lächerlicher Eile, jedoch vergetilii:h, den Daiuen nach- 
zukommen.-' 

Triester Zeitung. Triost. 

„SteDographien, d. i. Schnell seh rifteiL, welche uns in die Lage aeiEen, 
nach eifiigem Studium und vielfaciier TJelning jeder Red« wortgelrea an folgen, 
bpsitzon wir wohl mehrere, sie erWillfin ihrnn Zweck, sind aber -/or Verdrängimg, 
der Enrreniao.hrift nicht geeiftnet wegen ilirer faat auBnahuiBloa schworen Kriem- 
barkeit, wegen ihrer IJndeiitiichkeit und Ungenanigkeit m der Bezeichniiag, 
welch' letztere Mängel den Stenograiihen verhindert. Fremdwörter, Eigennamen 
«tc, keine Zweidenfigkeit zulassend, zn Bchreibeii. An Stelle unserer gewiihn- 
lichen Kurrentschril'i m treten, scheint nns die Phouographio bernfen.'- 

Vorstadt-Zeitung. Wien. 

.Viirsi'.^tnii i':\nil unter Vorsitz des l.ajidea-Schnl Inspektors Prausek ia 
der st:Liiii-''i. n j: ■:■ i-hulc. Wicden, Pressgasse, eine Prlifung seltener Arl 
statt. Siil. ■ ■'i'.;e Koahea, welche in wenigen Stunden die n«ne 

KnrascIiLi!-. ■■ ;.iii', "rlernt haben, zeigten ihre Fertigkeit im Sclireihen 

nud Lf^i-i! ■! i.i..-.i> Sfhnft Die Prüfung zeigte, wie leicht diese neue 

Kurzschrift <=i;\"., ist m üriöchanawerth, wem eine solche Prüfimg vor einem 
grösseren Publikum vorgenonimea würde, damit diese neue Schrift die veidittnle 
Verbreitung fand«." 

Warnsdorfer Abwehr. Warasdoif. 

.Diese Schrift besitzt Vorzüge vor allen anderen SohnelUchriflaystomen. 
die unmSglicli übersehen werden dllrteii, sie vereinigt die Vorzöge der eiiweluen 
Systeme, ohne jedoch deren Sshwächen eu Ühernehmeu. Es ist daher nicht zu 
wundern, wenn diesw Schrift gerade unter Stenographen eine frendige ÄnfnaJime 
und Pflege fand, ja" einzelne Vereine, so der Wiedener Stenograiihen- Verein iu 
Wien, hahftn die Pflege der Stenographie aufgegeben und Phonographen- Verein« 
gebildet. Die uiKiüten, sowohl pädagogische wie stenographische Faclj Zeitschriften, 
haben sich mit wenigen Ausnahmen sehr 'lobend Husgesprochen; das östeir. 
Lehrnrorgan „Die Volltsschnle" glaubt die Zeit nicht mehr ferne, wo die l'kmo- 
grapliie in uusereit unteren Schulen gelehrt werden dürfte, das Bedlirfniss nach 
eiuer kürzeren Schrift sei vorhanden. Jedoch «eleu die Stenographie-Systeme 
nicht geeignet, iu den unteren Schulen gelehrt zu werden, an Stelle der Kurren^ 
Schrift zu freien; das „Teplitüer Steno graphenblatt" glaubt, die Phouographie sei 
geeignet, hei einii^sr üebiing zum Nachschreiben der schnellaten Heden verwendet 
zn werden. 

Wiener Blätter. Wien. 

Der Vorxng der Phondgraphie gegenüber allen andern his jetzt bestehen- 
den Kurzschriften ist also der, dass sie den An forde rangen, welche man an 
i^ine xeitgemitsse, allgemein verwendbare Schrift stellen tnuss, ent- 
spricht, waUrt^nd sie zugleich ohne jade Veränderung, als die einfache Abhte- 
Tiatnr sie h^rvornife, afa etne allen Bedürfnissen entsprechende Steno- 
graphie dienen kann, ^oniit f(lr niedere wie für höhere Hchnlen und für jedSD 
Btirnf geeignet ist " 

Wiener- Neustadter Wochenblatt. Wr.-Neustadt. 

Zur Pflege und Verbreitung einer neuen leicht erlernbaren Kurzschrift, 
migrnphie, hat sich vor Kurzem ia Wien ein Zentral-Phonographen 



Nachtrag. 



Annaten der Typographie, der verwandten Künste und Gewerbe. 

Oentralorguii für die tcclniischeii utkI miiterieUen Interessen 

der Presse. Leipzig. 
,Das gtinZB System macht ilen Eindruck eber lungj ährigen, rrtich durcli- 
dkchten Arbeit fines Mannes, dor mit der Stenogra|}hie wnlil vecirant ist, uud 
iio höcbflie Vollendiiug in der grlisstsn Eiiifncliheit (-ratrHlitH." 

Wisner Vororte-Zeltung. Wien. 

.Dan Aljjliabet dieser Scliiifl beetebt nns eiiiracbon. aorggafai RiifigHwäbltea 

|. Zeichen, die sich lefi/ht und tUlchlig mit eiiiandcr verbinden und der schreibeu- 

duD Haud od<-r dem flUnbtig gefllhrten ScbreibinstTiunent dnicbana keine 

BeBcbwerde machen. Die SelbselaiKPr wprden wie io den meisten Rfpnograpbie- 

SjBiemeu sjmboliBcli. d, b. mit dem ivoosonaotcM eichen Kugleich anagn druckt. 

Die Regeln, nach welchen diM gescliieht, sowie die Beatimmiingcu Ober die 

Varbiniliiiig der Zeichen nntereinander sind bh klar, einfach und leichtfasslich, 

daas sie tüu Schillern der VolltsKchulu in sehr kiir/er Zeit gelernt werden 

küaneii. Wir selbst haben gexehen, dass neiiujiLhrige Knaliea nacli üi'.hostilniligeni 

Culerrichte diese Schrift virilstilndig sicher niiil genau n\ scbreilieu nnd yn lesen 

verstunden. Oie .Sciirtft hnt gefällige Formen nnd macht einen guten Eindruck 

jinf das Auge, sie ist viermal so kurx als unsere gttwöhulicbe Schrift und lieBitxt 

pÄlie von einer „Vnlksschrift" zu vei'langcnden Eigenacbaften : leichte Erlern- 

B'llKrkeit, Einfachheit und jeden Zweifel ansscblieHSende Deutlich- 

P>teit, ist alsti voll stund ig (rescUart'en, au Stelle der Kurrentschrift hei Anfetli- 

T gung vnn Kon/epten, zur r'iihnmg v.m Tagebllcbem, im Ifomptoir und überhanpt 

f SU jeder schriftlichen Arbeit verwendet zu werden, 



Oesterreichische Buchdrucker-Zeitung. Wien. 

.Allgeraelaes BedOrfnias ist eine KursMobrift, welche geeignet ist, die 
gewilhnliche Schrift zu verdrängeD, namentlich Gelehrten, Redacleureo und'Joiir- 
nalisieu die Mittel zu bieten, ihre Arbeiten achneller m erledigen und die dem- 
nach auch geeignet iat, in Bnchilruckereien praJdiseh verwendet an werden. 
Dass die Gahelsberger'sehe Stenographie diese Eignung nicht besitzt, hat unter 
aadei'm der Versuch, den die Staaisdruckerei im Jahre 1^74 anstellte, bewieaen. 
Die äiaatsdruckerei hatte einen tüchtigen, erfahrenen Lehrer dafür gewonnen, 
den Hety.ern Unterricht xu ertiieilen, denselben war möglich gemacht, an den 
Unterrichtsstunden geacbüftticb nicht verbindert xa sein, es war ihnen in Aus- 
sicht gestellt, die Sache sofort praktiach verwertlien /u Iiönneu, nud doch ist 
dieser Terauch wie alle andern geacb eitert." . . . .Nur eine Schrift, welche 
an KlirKB, leichter Erlernbarkeit, ICinfachheit und Deutlichkeit alle bestehenden 
Schriftsyateme übertrilTt, hat AiissicIU, das Ziei zu erraichen. Die Phonographie 
dürfte diese Ansaiclit habKo, da sie die genannten Eigenschaften in vollem Masse 
besitzt; sie bat die Vorsiige der Stenographie beibehalten, ohne ihre Hacbtlieile 
anzundimen." 

Volksschule. Woclienschrift für Oen vaterländischen Lelireistand. Wien, 
,Das Interessanteste an der Sache ist unstreitig die Vokalisationslehre. 
Die Vokale werden Dämlich wie bei der Stenographie sjmboliacb bezeicknet; 
während aber der Stenograph d«i Vokal „i" z. B, auf seeJist)Lche Art bezeichnen 
muss, bat der Phonograph fllr jeden Vokal nur eine Bezeichnungs weise. Darin 
liegt jedenfalls die Einfachheit des neuen Systems. Ueberdiess sind die phono- 
graphiscfaen Zeichen an und fttr sich einfaclier als die stenographischen, und der 
Umstand, dass die Phonographie nm' eine Regel, nicht aber auch die hundert 
Ausnahmen aufstellt wie die Stenographie, macht, dass die neue Kiirzachrifi 
mehr als jede andere Schrift als Dnterrichtsgegenatand für die Volksschule 
geeignet ist.' . . . ^Den Glanzpunkt der Pi'Ufung bildete das Schnellacbri-ibitn. 
Sechs Knaben in einem Alter von 7 bia 8 Jahren, welch» 4' ' ' 
pKlasse besuchten, und von denen man kaum verlangen 



Diktate TOD !0 Worten per Hinufe fnlgeo können, achrieben hier 40 bis 5ü Worte 
in der Minute und lasen das Diktat fliessend wieder. Der Herr Landea-Schul- 

iOBpeetor drückte sowohl dem Lehrer wie den Schdlem seine vollaie Zufrieden- 
heit aus nnd versprach, die ForlBchriiie der jugendlichen Phonographen stets 
mit dem grössten Interesse verfolgen iii wollen." 



und verwandte Interessen. 



VorwArls! Zeitschrift für Buchdrucker- 
Wien. 

.Unterancheu wir das Wesen dieser nenen Schfift. Sie ist hervorgegangen 
aus dem BedltrEnisse nach einer Schrift, welche unserer Zeit entspricht, die doch 
sonst mit Dampfesgeschwindigkeit, ja mit Bltt^esschnelle die Gedankenmittheilung 
auafUhrt, Gs liestehen freilich bereits Etirzschriftsysteme, aber sift sind eatneder 
KU schwer zu erlernen, um Gemeingut des Volkes zu werden, oder sie bezeichnen 
zu undeutlich, um für alle FUle xu genögeii. Dies wird selbst von deu Anhängern 
dieser .Systeme gpfiihll, welche fortwährend bestrebt aiud, dieselben zu verein- 
fachen. Aber diese Besirebungen nach Vervollkommnung führen nur jiu weiteren 
Uebelständen, weil sie dus Sjsiem entweder noch verwiclielter machen, als es 
ohnehin schon ist, oder ea wird zu weitläufig, um noch als Schnellachrift ku 
gelten. Die Plionographie nun leidet nicht an dipsen Mängeln; sie ist erateos 
einfach, so dass $ie in sehr kurzer Zeit erlernt werden kann: zweitens 
t ihr Alles, selbst die Kamen deutlich geschrieben werden, und drittens 
n mit ihr bei voUstiindiger Anaachreiliung, ohne die geringaie 
■■" 'iiili^n, miodesteus viermal so schnell sehreilipn als mit der 






scbrill." 



Beamten-Zeitung, Zeitschrirt 
eines. Wien. 



lies ersten allgemeinen Beamten-Ver- 



„Die Phonographie 

schon in wenig Stunden tn 
ist deutlich nnd vollständig ii 
Ausdrucke gelangenden "" 



st einfach und leicht üu erlernen, so dass man sich 
: derselben vollkommen ■ vertraut machen kann; sie 
i der Bezeichnung, indem sie jeden zum hörbaren 
t genau bezeichnet; endlich ist sie viermal kürzer 
als die gewöhnliche Schrift, weshalb bei ihrer Anwendung eine entsprechende 
Zeit- und Haumerapamiss erzielt wird. Der Erfinder der Phonographie hat 
(Iherdies sein System mit eineni KUrzungsverfahren bereichert, wdiirch der 
geübte Phonograph in den Stund gesetzt wird, dieselbe als Debatten schrift anzu- 
wenden; auch in dieser BozieJiung hat sich die Phonograph"« als pi'ttfctisoti 
erprobt. 
Le Danube. Vienne. 

„Nniis ne saurions trop recommander aui iieraonnea deaireuses de repro- 
duire avec ci^löriiS et pr^c.ision nn diacoura on une Conference, le Manuel de 
lihonographie que M. Henninger vient d'äditer che* Messieurs Bemann et Alt- 
mann, librairea, Vienne. Johannesgasse, et doot nos lecteurs trooveront ete. 

La phonographie, c'est ramölioration du procede stenographique. Qu'oq 

se le dise." 

Danzjger Zeifung, Danzig. 

„Alle Vortheilff der Gabelaberger'achen, Stöhe'scheu und Areuds'achen 
Schrift in sich vereinigend, ist sie (die Ph.> durch die Einfachheit und Kürze ihrer 
Regeln geeignet, vo« Jedermann itf erstaunlich kurzer Zeit derart erlernt zu 
werden, dass man sich derselben statt der gewölinlichen Kurrentschrift bedienen kann. 

Deutsche aligemeine Zeitung, Leipzig. 

„Die immerhin schwieriBe Erlernbarkeit der Stenographie hat in Wien 
zur AnfstiiUung eines neueu Kurzschritt- Systems, der Phonographie, geführt 
Die gering Aneahl (elf) und Einfachheit ihrer Regeln machen es leicht begreiflich, 
dass sie sich schon zahlreiche Anhänger erworben, welche eifrigst bem(iht sind. 
dieselbe zu verbreiten. Wie sehr sich die Piiouographie hereila im Publikum 
beliebt gemacht, bew^eisen die schon an vielen orten (Reichenberg, Wm 
Gablenj!, Kratzau, Hamburg etc.) bestehenden Phonographen-Vereine. 



Der Forlschritt. Ürgaii des Kautmäiinischeu Vereines in Zürich. 
Zürich. 

. Der Phouographie war es vorliftlialten, dm Problem einer impuläreo 
Karsschriß zu löscm, welulie Jedem xiigängticli und in Folg« ihrer geoauen und 
volUtäadigeu Bezeichniing geeigunt ist, lüe bisliei' gebräuuliücbe »rbwerföllige 
und leitraubende Kurrentscbnft zo erset/en.* 

«Die Aufgabe, irgend eine Eurzechrift in's Französisclie zu übertragen, 
tat Itcine leichte, es musste daher aucb die Phonograpbie anf Schwierigkeiten 
stmaen. Der Verraaser obig«r Anleitung bat sieb ofieubaT viel MQhe gegeben, 
tinil tnaD mUBS geüteheo, dass er die Uebertr&giing konaequent und logisch dnrch- 
gefllbrt hat. Gleicbvohl will es ane scheinen, dass die .Phonographie francaise" 
ftuf ecbwachen FitBüen stehe und sich xur Korregpondenz nicht gut eigne, bdem 
ein leicht zu Verwechslungen Aulaas gibt, während sie deinjcnigen, der sich dtr 
Kurzschrift nur fllr Notizeu, AliHc.hriCien u, a. w„ also xiim eigenen (iebrauch 
bedienen will, gute Dieuate leisten kitnu. Das llandbimh selbst ist so angelegt, 
dass sich Jedermann leicht mit diir Phonograpliie vertraut niaRhea und sich die- 
selbe auch durch Selbstatudium aneignen kann." 

Neue Frankfurter Presse. Frankfurt,, 

.V'tr ungefähr zwei Jahren wurde in Wien eiu ueiies Ku«- uud Ueachwiud- 
Hcbrift-Sjstem , die Phonographie, der ÜelTentlicIikeil übergeben , das sejoem 
ganxen Wesen nach geeignet ist, alle jetKt gebrAiicIi liehen Systeme xu verdrängen. 
Wie ungemein wichtig und vnrcheilhaft diese neue Eründimg ist, geht schon 
daraus hervor, dass alle Benifsstenographeu, voran der ätenographen-ZeDlral- 
Verein in Wien, donnernde Philippikaa gegen dieses -Teufelswerk" loslassen, 
nnd mit vereinten Kräften bemülrt sind, die Phonographie anzufeiaden und zu 
vernichten. Ton den libher gebränchüchea Systemen unterscheidet sieh die 
Phonographie dadurch sehr zu ihrem Vortlieile, dass sie nur aus wenigen (11) 
leichtfasslichen Regeln besteht und keine Auauabmen kennt, so dass die „volle" 
(imgelnirzte) Phonographie in wenigen Stunden erlernt werden bann " 

Fränkischer Kurier. Nürnberg. 

„Es Bind noch keine zwei .lahre, dass <U Wien ein nenes Kurzschrift- 
System, die „Phonographie", auliuuchte, welches während der kurzen Zeit seines 
Bestehens so viele Anhänger gewonnen hat, dass bereits zwei Zeitschriften, in 
diesem Systeme geschrieben, existiren. Der Grund dieser schnellen Verbreitung 
ist wohl in der leichten Erlernung, deutlichen Bezeichuung und in der Einfach- 
heit der wenigen Regeln dieses Systems xu suchen, nnd wäre dieses System so 
recht dazu geeignet, die Kurrentschrift nach und nach zu verdrängen, wenn dies 
überhaupt ansfilhrbac ist " 

Der Geschiftsreisende, Wien. 

„Es ist nicht lange her. dass die Phonographie, dieses neue einfache 
System einer Kurzschrift, erfunden worden und sciou hat sie zahlreicle Freunde, 
zahlreiche Schüler; einer der eifrigsten war Adolph Henninger in Wien, dem 
Geburtsorte der Phonogi'aphie. Er unternahm es in dem vorliegenden Werkohen 
in korrektem, flieasendtn Französisch die neue Errangenschaft Über den Rhein 
nach Westen zu tragen. Die Vorzüge der Phonographie, ihre Kürze, Einfachheit, 
leichte Erlernbarkeit nnd Deutlichkeit sind auch in der Uebertragung nnf die 
französische Sprache zur Geltung gebracht; die Eigenihümlichkeiten des fremden 
Idioms sind sorgfältig berücksichti<;t, so dass der ü-anzösischen Nation eine Im 
Geiste ihrer Sprache beruhende Kurzschrift geboten wird. Wir zweifeln nicht, 
dass sich das interessante Büchlein sclinell Bahn brechen wird und mit ihm (Ue 
Phonographie in Frankreich, 

Hausfreund für Stadt und Land. Neurode. 

,Bs ist noch keine zwei Jahre, dass in Wien ein neues KurKSchrift-System, 
die „Phonographie", auftauchte, weliJies so viele Anhänger { 
rai Zeitschriften in diesem Systeme geschrieben w 



Itzehoer Nachrichten. Itzehoe. 

, Diese ädirifl ist die PÜoDogi'ftphie. to elf ßegeb (ohne jede AnuiBlime) 
tat die VokaliBdlionslehre derselben erschfipft. Dieser, sowie ein weiterer Vor- 
zug liegt in dar Einfachheit, Scbreibflilditigbeit und leichten Verbinditngaßlhig- 
lieit der eiuielneu Zeichen. Daas die Ei'lermmg dieser Kurasclirift eine tmge- 
mein leichte sei, h&t sieb bei Gelegenheit eines Öffentlichen Preisscbreiheas 
(8. April d, J. io der Wiener Handelsakademie) gezeigt, bei welchem zwei 
tyahiige Knaben die für ein hlktat von ßO Wijrtern per Minnte (ungekürit) 
ausgesetzten Preise gewnunen. 

Jenaisch« Zeitung. -Tena, 

„EJae nicht zu veraditeude Gegnerin ist dwn Sleuugriipliie-By Sternen Galiels- 
Ijerger's, Stolze's und Arend's in der Eiirxschrift „Phonograpbie" erwachset]. 
Denn wahrend diese nur mit rieinlidi grossem Eifer und mit der Vorbedingnng 
eines gewissen Talentes erlernt werden kÖUHen, ist man im Stande sieb jenes in 
wenigen Tagen anzueignen. Duroh die geringe Anzahl und Einfachheit der 
Regeln, welehpu niclit, wie in audei'u KurBSchrift - Systemen eine atattlicha 
Anzahl Ausnahmen beigegehen sind, ist es foe^r möglich^ Kindern dieses System 
beizubringen, was von kHiui'i' ■r''L'i'Tiv,lirft^ lifqphenden Kurwchrift behauptet 
werden kann. Dass dem ar i ■ !■ ■■ ■' ■ ■■■ \^'"■l) am 8. v. M. ststtgefundene, 
öffentliche Pj-eiaschreiben ge/i-i" ! Hiimlplsakadeuiie), bei welchem 

Mwoi 8jälirige Knaben für ei» .■ i.r ■ ■ ■ : , . ■..■.iiriwlienes Diktat von 60 Worteji 
per UGonlH (ungefcllrzt), die d:iliu aUi^u. i;l.-.l.ii Preise erhielten. Einen Beweis, __ 
wie sehr sich diese .Schrift wähi-end dej' kurzen Zeit ihres Bestehens im Publikum' 
beliebt gemacht, liefern die bereits aQ viden Oiien (Reichenbefg , Weipert, 
Gablonz. Hamburg, Kraixau etc.) gegründeten PhonographeD- Vereine. Aiich xwei 
Zeitschriften, in diesem Systeme geschrieben, maclieu die Kerstreut lebendeu 
Phonographen mit den neuestsn Vorkotnmnissen auf diesem Gebiwe bekannt.' 

La Messager de Vienne. Vioiiue. 

_Vi)ici uu Douveaii systum« d'ecritiire rapide et ralinnelle, iiiii a d^'Ji eil 
riiouneur Je soulever de violenii'a critiiiues, — eis ijui prouve qu'il do't avoir 
d'euormes avantages. Ou ne critiitue pns ee qui est saus valeur; ou 1e laisse 
mourii' dtt sa belle mort. La Phonngraphie est, e-n somme, la St^'nagraphie 
perfdctionn^e. Pourquoi donc les slcnographes Tattaqueiit-ils? IIb nai commeucä 
ä ri^aliser un premier jias; les phouographes ea funt uu secoud. Ne doil-il paB 
eü <^tre aina dans le sitiele du progr^s. L'avaulage de !a Phouugraphie let c'est 
de tft que lui vieiit son nom). c'tist qu'elle reptodiiit les sans tels qu'ila »oni 
ai'ticules. Elle ^orit eomme la voix hiunaine priinonce (phone, soii). Eu agissant 
de la Sorte, eile dfibari'aase l'öcritiire d'une foule de signes qiii ne servaieni 
ijn'i In rendre eoufuse. Le systSme lout eotier repose siiv de» regles simples, 
claites, faciles i corapri*uili-fl en quelques heiiros. Oö l'enseigne & des enfants 
de Imil !l iieuf ans, dans les äcoles primüres, et ils en lendent eompte imme- 
ilialemenl. Gr^e ä eile, les disenurg les plus longa ]ieiivent Hre exactement 
re|)t'0(luita, et les paroles des orateiivs üdMemeut rappurtt^es, jusqu'ü cancurrSDca 
de quatre vingts mots it la müiute. C'est donc une vi'ritable conguSte, nn vM- 
table bienfait qne cstte öcriture ratiounelie Ibndee sur l'artiuulation des scDS. 

Mr, Adolphe Uenniuger vient d'adapter ce sjattme k la langue fran^se, 
Le Manuel qne nous annougona aiijourd'hüi, ,aa trouve it Vieuue chez Kernutnu 
et Altmann, libi'atreS'gditeiira, Jobaunesgasse ], et ä Paris, chez Harlge et le 
Sondier, Qiiiconqoe vent elre a m^me de reproduire viie et saus erreur un 
disooiirs ou un redt qui rinterease, doit eiudier cette escellente möthode.' 

Neue lllustrirte Zeitung. Wieu. 

.Da tritt in onsereQ Tagen eine neue Kunschrift unter dem Namea 
.Phouographie' au ilie üetfentlichkeit, welche in Bezug auf Einfachheit der 
Flegeln und Kürze dw BeKeichnnog ihre Vorgängerinnen weil übertrifft, und auf 
dem Gebiete der Si^rift eine neue Epoche eu inanguriren verspricht. Die Phrnw- 
graphie, welche »uerst in Wien der Oeffentlichkeit übergeben wurde, bat sich 
seit der kurzen TnJtiihi'Mj Jiii|iliM<l£|i|irj|il||iiiiiii|lii JjrBimijiiimflir.llijli UMt s 



I erfindea 

Leu WfUlaiif. Üugi'geti bbj man hereit, nio 
I VüranslullBu, welchem gBwifigt" Sicnrtgraplieu 
lind woli«i sich \u •V"' Vi>r- iiiiii Nauhiheüft 

■ ■.■■ .. -V"'.U-]i Nacli 






l)reituag getuiiittni. Wir sietiHU hier vor der J(kui;BteD ädiüpl'uu); Jiti ineiiat;hlJcb«n 
Geistes aiil' dem Gebiete der Sclirift, wduhe eine emineal« Erlt-ichterung utiil 
VertfinfacliuDg des schriftliciien Verkehres herljeiaufülirea verspricht, und die 
ihrer h-fdeuieinleu Vur^itlge wegen der allgeineiuea Beachtung besteus BinpfohlBU flfti. 

Neues Wiener Tafiblatt. „Phonograplien cuulra Stenographen oder wer 
schreibt sdhiieUer?" 

Dat ist die Fratti, zu dereu Ealsdieidoug Ni^miiiiil üeriagerer als der 
■SoUwuraerichtsLof you Wien eingeladeu würden ist. Mau eoWti aho meinen, daas 
dae Gefühl eines Privilegienbpaiia^ra ■ujIi.t (1(-ii Jii]j;;"ni fl^ibylalii-rcer's niclit 
liStle aufkommen soileii. Hatii> 
fnoden. so Standes ja .jedomAi'il 
— die Zukunft miisste Ja lelinn 
Sie kniiiUeD nicht snhlafen, snit U. 
wurde imgetragen, jedotli von il^-i 
refWin. doBs man sioli vorlftulig 
wie dn hutbjährigiia Kind auf ■ 
pbonognitihischesrrdsachroihrii 
als Preisrichter beiwohnen solltr 
der neiiun Ertlnduiig, sowie ihre pcuktischc Verwi^n 
stattgvhabtetii Prelssvh reiben athrivben huii die „ 
Stenographie", den Schülern sei vorher das Diklal 

grapli Herr Strass habe nicht ptiono- sondern stpin'^'i -.y'wn m;.; LuInnJi dtm 
Preis errungen — kiirs sie »uchteu die Sauhe so hinzuctellcH, ulg wenn es bei 
jenem Preisschreihea nicht mit recUieii Dingen nugegaugen wäre. Hiedurch fühlten 
rieh die Hei'rea GnsLa» Braut und Friedrich Strass au ihrer Khre beleidigt, und 
so kam es, das» gestern der Redakteur des Stenographeu-Orgaues, Herr Koaetaiitiu 
Soske, auf der Anklagebiinit Plaia nahm, iiad die Geachworaeu zwischen Photio- 
nud Stenographen Recht sprechen inussten. Es wurde eine grosse Anaaht vou 
Zeugea Temoaunen, von welchen kein Einziger au Malversationea beim Phonu- 
graphen-f reisschreiben glauben mochte. Daa AUerbiUerste für dli- Ogner der 
Phonographie war aber das Urtheil anerkannter Kfi|i i.j::m' u ili i -■'.■iMpi^raphie, 
wie des Professors Fanhnaun (Verfasser der Faiili".ii' i . : . und dea 

Hauptniaanea Siem, Direktor des reich sräthlicbeii Si." ' i.i. DeJdo 

Irateu mehr oder weniger als Lohredner derPhondgi.ipiH' in u.t ■■_ .uuina Stera 
war als Preisrichter bei jenem WetlgehreibeD aoweseuil iiu<i jriu>-in l)»t'iirhiiJteu 
nach kamen die vou Noska behaupteten Cuterschiehnugeu uicht vur. Kiuder von 
9 — 10 Jahren sehrieben nach einem Diktate aus, einem I.esehuche &) — 70 Worle 
la der Minute and übertrugen ganz liei'riedigeud in Kuri'eatschrift. In dem Lese- 
hnche waren allerdings Bleistrichu, allein es sei Sitte, dass der Vorleser iu 
solchen Fällen vorher markiri, wie weit eeia Diktat ia solchen Fällen :iu gehen 
habe- S|>iiter wurde aus einem anderen Buclie diktirt, und da fiel das Naehschreibea 
uiciil iimr. so befriedigend aus; daran könne jedoch nach Ansicht eines »weiten 
Preisricht.ej'S der Umstand Schuld tragen, dans den Kiudern dieser ^toil' nldit 
so faaslich war, wie iener aus dem Lehrhuclie, deuu mau diktirte aus einer 
illiistrirten Zeitung. Üebrigens erinnert sich Herr titern, dass auch nach einem 
von ihm gehracliteo fiejchgraihsprotokolle diktirt wurde, dessen Inhalt uumöglich 
Jemandem bekannt sein konnte. Was Herrn Strass betreffe, so habe dieser ganz, 
entschieden nicht stenographirt, sondern phonographirt_, wiewohf- zwischen beiden 
Systemen benttglich der KärKuugsgrundsJitze viel Aehnlichkeit bestehe. Ueber den 
Wenh der Phonographie befVagl ,* erklttri Herr Stern, er müsse lugeben, dass 
die Regeln dei'selbeu viel einfacher seien, als die der Stenographie; besonders 
einfach sei die Vobalisaiion. Auch hatten die Scbriftxetchen jener nur eine 
Grösse, witlitead diese verschiedene Grhsseu kennt. Die grösste Geschwindigkeit 
habe hei fenem Preisachreihen iu 1 11) Worten per Minute heslaudea, 

Reichenberger Zeitung. Reichenberg. 

„Seit ihrpm kaum xweijShrigeu Bestaade hat die Phonographie in Oeetef- 
reich uad Deutschland' eine Qberruscheud schnelle Verbreitung gefnnden, ttia 
■D auch ia Frankreich Eingang ku verschaffen, veröffentlichte der Autor 
)r übigera 'l'itel erschein Piiden I.ehrbuches eine rchertraguug dieser neuen 
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Kurzschrift auf die französische Sprache, indem er das phonographische System 
unter möglichster Wahrung der ursprünglichen Form und unter sorgfältiger 
Berücksichtigung der sprachlichen Verschiedenheiten und Eigenthümlichkeiten 
auf das französische Idiom anwendete, und hat damit der französischen Nation 
eine lang entbehrte, den Anforderungen der Zeit entsprechende, leicht erlernbare 
Kurzschrift zugänglich gemacht. Denn die bisher in Frankreich veröffentlichten 
stenographischen Systeme, ob eigene oder übertragene, vermochten ihrem Zwecke 
nicht zu genügen, weil sie theils zu komplizirt, theils zu ungenau in der Bezeich- 
nung waren ; wie jedoch die deutsche Phonographie die stenographischen Systeme 
in, Bezug auf leichte Erlernbarkeit, Deutlichkeit und Genauigkeit übertrifft, so 
ist zu erwarten, dass die Phonpgraphie auch im französischen Gewände eioe 
allgemeinere Verbreitung finden wird. In dem uns vorliegenden Lehfbuche sind 
die Regeln in knapper und deutlicher Form gehalten; andererseits ist das System 
klar und ausführlich entwickelt; die äussere Ausstattung des Buches ist als 
gelungen zu bezeichnen. Der Erfinder des phonographischen Systems hat das 
\^erk mit einer Vorrede eingeleitet, welche die Bedeutung der Phonographie für 
den Unterricht wie für das praktische Leben für Gegenwart und Zukunft beleuchtet. 

Schlesische Presse. Breslau. 

^ Diese Schrift ist die Phonographie. In wenigen Regeln (ohne jede Aus- 
nahme) ist die Vokalisationslehre derselben erschöpft. Dieser, sowie ein Weiterer 
Vorzug liegt in der Einfachheit, Schreibflüchtigkeit und leichten Verbindungs- 
fähigkeit der einzebien Zeichen. ** 

Stenographisches Literaturblatt: Leipzig. 

„Von dieser Phonographie wird es später wie von Cäsar heissen: „Sie 
kam, sah und siegte!'' 

Die Vollcsschule. Pädagogisch-literarische Wochenschrift. Wien. 

In Folge des „Eingesendet** in Nr. 48 der „Volksschule" bestellte ich 
mir die dort angekündigte „Phonographenzeitung** und das „Lehrbuch der 
Phonographie **. Ich muss gestehen, dass ich, verwirrt durch die verschiedenen 
Besprechungen, welche die Presse über diese Kurzschrift brachte, ein ungünstiges 
Vorurtheil gegen dieselbe gefasst hatte und desshalb mit Misstrauen der Zusen- 
dung der genannten Werke entgegensah.. Und nun sind es kaum acht Tage, dass 
ich das Verlangte erhalten, und ich zähle zu den eifrigsten Anhängern der 
Phonographie. Ich bin in der Lage,' deren Vorzüge aus eigener Erfahrung würdigen 
zu können; denn während ich durch ein wochenlanges Studium der Stenographie 
nun zu der Einsicht gelangte, dass sich der gründlichen ErlernQng derselben 
ohne Lehrer unüberwindliche Hindernisse entgeger stellen, war ich nach vier 
Tagen, innerhalb welcher ich nur meine wenige freie Zeit zu phonographischen 
Uebungen verwendete, im Stande, mich einem Phonographen verständlich zu 
machen, wovon ich mich durch phonographische Correspondenz hinlänglich über- 
zeugt habe. Die Angaben in dem betreffenden „Eingesendet** über die Leichtig- 
Iceit der Erlernung der Phonographie bestätigen sich also vollkommen. 
Gutenbrunn. Niederösterr., am 14. Dezember 1877. Karl Wall, Oberlehrer. 

Wochenschrift des niederösterreicbUchen Gewerbe- Vereines. Wien. 

„Da tritt endlich in unseren Tagen eine neue Schrift unter dem Namen 
..Phonographie** an die^Oeflfentlichkeit, welche mit Vollständigkeit der Bezeich- 
nung eine Kürze und iA)utlichkeit der Schrift in sich vereint, die alle bisherigen 
Versuche auf diesem Gebiete übertrifft, und die bei grösster Einfachheit in der 
Erlernung und Anwendung einen vollständigen Ersatz der gebräuchlichen Schrift 
zu bieten im Stande ist."" . . . „Mit Rücksicht auf die eminenten Vortheile, 
welche diese neue Erfindung zu gewähren im Stande ist, glauben wir unsere 
geehrten Leser hierauf aufmerksam machen zu sollen. Ddr Industrielle, der von 
jeher dazu berufen war, den praktischen Werth neuer Erscheinungen zu prüfen, 
ihnen Anerkennung und Verbreitung zu sichern, wird gewiss diese wichtige 
Errungenschaft auf dem Gebiete der Schrift gern begrüssen und verwerthen.** 
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Vorrede. 



Neue Entdeckungen im Kreise seiner 
Thätigkeit, die den Brodgelehrten nieder- 
schlagen, entzücken den philosophischen 
Geist. Schiller. 

JJie Stenograp hie, vor dreissig Jahren noch von wenigen geübt, 
von vielen verlacht, von manchen angefeindet und als die Selbst- 
thätigkeit des Geistes schädigend, die Orthographie störend und 
die Schönschrift verderbend verschrieen, ist heute _ging__Noth- 
wendigkeit. 

Kein Parlament^ kann sie entbehren, selbst gi'össere Gemeinden 
lassen ihre Verhandlungen stenographisch aufnehmen, in den Bu- 
reaux der Regierungen, in den Kanzleien der Advocaten, in den 



Comptoirs der Geschäftsleute wird die Stenographie zum Concipieren 
verwendet, in allen Mittelschulen wird sie auf Kosten der Staaten 
oder der Gemeinden gelehrt und die Lehrcurse sind überfüllt, weil 
entweder die Schüler selbst oder doch deren Eltern die Nützlich- 
keit dieser Fertigkeit kennen gelernt haben. Selbst Personen in 
vorgerückten Jahren suchen Gelegenheit, durch Privatunterricht 
oder in öffentlichen Cursen das Versäumte nachzuholen und die 
Stenographie, die sie m ihrer Jugendzeit nicht beachteten, zu 
erlernen. 

Man sollte meinen, unter diesen Umständen müsste die Steno- 
graphie bereits ein Gemeingut der Gebildeten geworden sein, aber 
thatsächlich sind gute Stenographen noch immer in geringer Anzahl 
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vorhanden, die meisten bringen es nicht weiter, als dass sie noth- 
dürftig die Stenographie lesen und dieselbe unbeholfen und fehler- 
haft schreiben ; das Schnellschreiben bleibt der angestaunte Vorzug 
weniger, welche einen ausserordentlichen Fleiss und viele Übung 
aufwenden, um diese Kunst gründlich zu erlernen. Bei den 
öffentlichen Wettschreiben, welche die Stenographenvereine für die 
Schüler der Mittelschulen, z. B. in Wien veranstalten, kann jeder 
dies jährlich beobachten. 

Hieraus ist der Irrtum entstanden, dass die Schwierigkeit in 
der Erlernung der Stenographie auf der Kürze der Schrift beruhe, 
dass verwickelte Regeln und massenhaft auswendig zu lernende 
Kürzungen nothwendig seien, um die Wortbilder so einfach zu 
gestalten, wie es das Nachschreiben schneller Reden erfordert, und 
die Vertreter der älteren Stenographiesysteme bestärken diesen 
Intum, indem sie behaupten, dass nur mit ihrer Schrift die Fertig- 
keit im Schnellschreiben zu erlangen sei, dass alle neueren Be- 
strebungen, die Erlernung der Stenographie zu vereinfachen, von 
diesem Ziele abführen. 

Auch ich befand mich in diesem Irrtum, als ich in einer 
Wiener Mittelschule das in Osterreich officiell gepflegte Gabels- 
berger'sche System der Stenographie erlernte; zwar gehöre ich 
nicht zu denjenigen, welche sich vergeblich abmühten, denn laut 
Maturitätszeugnisses habe ich die Stenographie mit Auszeichnung 
erlernt, der Centralverein der Gabelsberger'schen Stenographie in 
Wien war so gütig, mir bei einem öffentlichen Wettschreiben für 
eine Leistung im Nachschreiben von 90 Worten per Minute ein 
Diplom zu ertheilen, und die k. k. Prüfungscommission für Lehr- 
amtscandidaten der Stenographie hat mir auf Grund der abgelegten 
Prüfung ein Lehrbefähigungszeugnis ausgestellt — aber in einem 
vom Centralverein für phonetische Stenographie abgehaltenen Lehr- 
curse machte ich die Erfahrung, dass ich das angestrebte Ziel 
schneller, leichter und besser hätte erreichen können, wenn in 
den österreichischen Mittelscliulen statt des bisher bestandenen 
baierischen Gabelsberger'schen das in ÖsteiTeich neu aufgetauchte 
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Faulmann'sche System der phonetischen Stenographie eingeführt 
worden wäre; denn dieses erlernte ich so schnell, dass ich be- 
reits nach Jahresfrist an einem Wettschreiben von 120 Worten 
per Minute theilnehmen konnte und dafür ebenfalls ein Diplom 
erhielt. 

Beim Studium dieses neuen Systems wurde ich fortwährend 
unwillkürlich zu Vergleichen mit dem früheren, ja selbst zu einem 
gründlichen Studium der Geschichte des Gabelsberger'schen Systems 
angeregt, und aus dieser erkannte ich, dass es sich bei der Con- 
cun-enz des Faulmann'schen mit dem Gabelsberger'schen System 
nicht um eine Rivalität z\feier heterogener Faktoren, sondern um 
eine genetische Entwicklung des Stenographieprin- 
cips handelt, um bisher unbekannte oder wenig beachtete Natur- 
gesetze, deren praktische Anwendung, ähnlich wie dies auf dem 
Gebiete der Mechanik der Fall ist, die Erlernung und Ausübung 
der Kunst um ein Bedeutendes erleichtert und vereinfacht. Diesen 
Studien verdankt die vorliegende Arbeit ihre Entstehung. 

Wenn es in den Kreisen der Stenographen sogen. Brodgelehrte 
gibt, welchen neue Entdeckungen in ihrer Kunst unangenehm sind, 
so ist das um so begreiflicher, als nicht nur ihre bisherige 
Kenntnis durch ein neues System entwerthet wird, sondern auch 
die Erlernung eines solchen wegen der nothwendigen Änderung in 
den Zeichen ohne Verwirrung nicht erfolgt; doch dürfte es auch 
manche philosophische Köpfe geben, welchen die Mängel des 
Gabelsberger' sehen Systems bekannt sind, und welche nur in der 
vermeintlichen Ermangelung einer besseren in der alten Schrift 
beharren. Diesen letzteren möchte ich in der vorliegenden Schrift 
Gelegenheit geben, beide Systeme mit einander zu vergleichen, 
ohne dass sie es nötig haben, sich selbst das neue System ein- 
zuüben, damit sie, wenn sie auch die Erlernung selbst scheuen, 
so doch die Laien nicht behindern, das Neue und Bessere in der 
Stenographie kennen zu lernen. 

In weiterer Hinsicht möchte ich aber den Laien selbst An- 
regung und Gelegenheit geben, sich im W^esentlichen über die 
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Eigenthümlichkeiten der beiden Systeme zu orientiren und sich 
schliesslich zu entscheiden, welchem System sie sich zuwenden 
sollen. Obgleich ich als Kenner beider Systeme mir ein unbefan- 
genes Urtheil zutrauen kann, so soll doch weniger meine Ansicht 
als die Vergleichung selbst massgebend sein. Aus dieser aber dürfte 
unzweifelhaft die Faulmann'sche Phonographie als Siegerin her- 
vorgehen. 

Der Verfasser. 



Einleitung. 



(labelsberger hat sich um die Stenographie so grosse Verdienste 
erworben, dass sein Ruhm auch dann bestehen bleibt, wenn sein 
System durch ein besseres ersetzt wird, das auf den von ihm ge- 
schaffenen Grundlagen beruht. Gegenüber den geometrischen Zeichen 
der englischen Stenographie, welche vor Gabelsberger alleinherr- 
schend war, sind seine den Theilztigen unserer Currentschrift ent- 
nommenen Zeichen wegen ihrer Schreibflüchtigkeit und Verbin- 
dungsfahigkeit ein grosser Fortschritt ; sowohl Stolze als Faulmann 
verwenden dieselben Zeichen, nur in der Auswahl der Zeichen für 
die einzelnen Laute unterscheiden sich die genannten drei Systeme 
von einander. Gabelsberger ist der Vater der modernen Steno- 
graphie. Er hatte keinen Vorgänger, die Analyse der Schriftzeichen 
ist sein Eigenthum, er hatte sie kennen gelernt, als er von Sene- 
felder in der Lithographie unterrichtet wurde. Leider war ihm 
wenig Zeit zur Aufstellung seines Alphabets gegönnt, er begann 
damit im Jahre 1817, und 1819 war er bereits genöthigt, in der 
auf Grund der Verfassung vom Jahre 1818 einberufenen Ständever- 
sammlung dasselbe praktisch im Schnellschreiben zu erproben. Von 
jetzt an dachte er nur daran, die aufgestellten Zeichen auf die 
bequemste Weise zu verbinden, seine Schrift ward immer kürzer, 
aber auch seine Regeln wurden immer verwickelter. 

Stolze, welcher sein System 1840 veröffentlichte, hatte Gabeis- 
bergers Zeichen benutzt und manche in richtiger Weise vertheilt; 
seine Vocalbezeichnung war einfacher als die Gabelsberger'sche, 
doch nicht von Ausnahmsbestimmungen frei. Ein Hauptmangel des 
Stolze'schen Systems liegt in dem Nichtvorhandensein einer Schrift- 
zeile, die Wörter bewegen sich über, unter oder auf einer wirk- 
lichen oder gedachten Linie. Die Gabelsbergerianer bezeichneten 
das Stolze'sche System als für das Schnellschreiben unbrauchbar, 
wurden aber in einem Concurrenzschreiben, welches am 18. Februar 
1867 in Berlin zum Behuf der Besetzung der Stenographenstellen 
im norddeutschen Reichstag stattfand, besiegt, da die besten Ar- 
beiten 9 Stolzeaner und 3 Gabelsbergerianer geliefert hatten. Nur 
auf diplomatischem Wege gelang es, die Priorität zwischen Gabels- 
berger'scher und Stolze'scher Stenographie beim deutschen Reichs- 
tage herzustellen. 
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Die Systeme von Gabelsl)erger und Stolze blieben im Laufe 
der Zeit nicht unverändert. Das Stolze'sche System erfuhr einmal 
eine einschneidende Umwandlung, das Gabelsberger'sche war von 
des Erfinders Tode bis auf die Gegenwart von Systemstreitigkeiten 
erfüllt, die einschneidendste Veränderung fand 1857 statt, seither 
wurden ähnliche Versuche durch Majoritätsbeschlüsse der Vereine 
verworfen. Das Streben, in der Stolze'schen Schrift die Einzeiligkeit 
herzustellen, rief das System von Veiten hervor, aus dem Versuche, 
die Verwicklungen im Gabel sberger' sehen System zu beseitigen, ent- 
stand das System der ijhonetischen Stenographie von Faul mann. 

Karl Faulmann, k. k. Professor und Lehrer der Stenographie 
in Wien, erlernte die Gabelsberger'sche Stenographie im Jahre 
1803; im Jahre 1855 wurde er nach Wien berufen, um in der 
k. k. Staatsdruckerei zu Wien stenographische Typen herzustellen, 
lernte hier die Stolze'sche Stenogi-aphie kennen und übte dieselbe 
mehrere Jahre, entschied sich aber später wieder für die Gabels- 
berger'sche Stenogi-aphie, welche er seit dem Jahre 1860 lehrt. 
Vom Jahre 1859 bis zum Jahre 1880 Mitglied des Centralvereins 
der Gabelsberger'schen Stenographie in Wien nahm er an den 
Systemsberathungen in hervorragender Weise theil und veröffent- 
lichte im Jahre 1866 unter dem Titel „Radikale Reform der Gabels- 
berger'schen Stenographie" in dem Organ des Wiener Stenogi'aphen- 
vereins eine selbständige Arbeit, welche auf einer theilweisen Ver- 
mischung der alphabetischen Zeichen beruhte ; es war der Vorläufer 
seines jetzigen Systems. 

Über diese Arbeit veröffentlichte J. Porzer, damals Kammer- 
stenograph, jetzt bekannter Wiener Advocat, folgendes Urtheil : 

„Aus der von Faulmann vorgeschlagenen Verbesserung des 
Gabelsberger'schen Systems geht unzweifelhaft hervor, dass die- 
selbe mit grosser Sorgfalt ausgearbeitet ist und einen neuen Beweis 
für den inventiösen Geist des Verfassers gibt, indem er durch theil- 
weise Abänderung des Gabelsberger'schen Alphabetes nebst Annahme 
einiger Stolze'schen Zeichen ein Alphabet hergestellt hat, dessen 
Buchstaben sich sämmtlich durch eine vortheilhafte Verbindungs- 
fähigkeit auszeichnen. Da ferner diese Verbesserungsvorschläge im 
Ganzen genommen eine noch viel genauere und zuverlässigere 
Unterscheidung der unmittelbaren Verbindung von der mittelbaren 
ermöglicht und überdies die Vocalisationslehre auf ganz einfache 
Regeln reduciert ist, ohne dabei die Kürze und Schreibflüchtigkeit 
der Schriftzeichen zu beeinträchtigen, so ergibt sich, dass die Faul- 
mann'sche vorl)esserto Schrift leichter erlernt werden kann, als das 
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Gabelsberger'sch e und folgerecht auc h geeignet ist, schon in nie- 
deren Schulklassen als Schul- unfT^^lementarschrift gelelirt zu 
werden, so bald sich der stenographische Unterricht hier nur mit 
der puren Wortbildungslehre befasst. Aber auch an Kürzungsfähig- 
keit steht das Faulniann'sche System dem (iabelsberger'schen nicht 
nach, da in ihm ebenfalls dieselben Schriftprincipien gelten, ja es 
hat sogar auch Wortkürzungen (Sigeln) voraus und kann daher 
auch von den praktischen Stenographen benützt werden." *) 

Charakteristisch für die Stellung, welche die Vertreter des 
Gabelsberger'schen Systems derlei Reformvorschlägen gegenüber 
einnahmen, ist die Discussion, welche im Wiener Centralverein über 
Faulmann's Vorschläge stattfand und von der ich einen kurzen 
Auszug hier folgen lasse. 

Dr. Rabel sen. Die Gabelsberger'sche Stenographie werde von 
dem Stenographen verein gepflegt, nicht weil sie von Gabelsberger 
sei, sondern weil er dieselbe als die beste anerkenne. Er sei 
gegen die Vorschläge, weil die bestehende Schrift kürzer und schreib- 
flüchtiger sei, als die vorgeschlagene. 

Herr Nassau erklärt sich als Mitglied eines Gabelsberger'schen 
Stenographenvereines dagegen; der Verein habe nur die Gabels- 
berger'sche Stenographie zu verbreiten. Man könne nicht nach 
einem gewissen Zeitraum erklären, die bis heute geschriebene Schrift 
sei nicht die richtige, man dürfe nicht denjenigen, welche sich der 
Stenographie widmen, oder den Bestrebungen der Schule feind sind, 
über Nacht ihr ganzes Wissen und Können rauben, die neue Theorie 
müsse denn so einleuchtend sein, dass sie keiner praktischen Er- 
probung bedürfe, sie müsse eine Masse Anhänger haben, das sei 
aber bei Faulmann nicht der Fall. Es mache ihn auch misstrauisch, 
dass Faulmann vor zwölf Jahren ein glühender Verehrer des Stolze'- 
schen, dann des (jabelsberger'schen Systems gewesen, wer stehe ihm 
dafür, dass Faulmann nicht in fünf Jahren sage : „Mein System ist 
auch schlecht!" (Hen- Kühnelt ruft: „Das ist der Fortschritt!") 

Herr Boynger protestiert dagegen, dass man von einem neuen 
System spreche, wo nur eine alphabetische Veränderung vorliege. 
Auf eine Kritik geht er nicht ein, da er die Vorschläge für verfrüht 
und der Ausbildung bedürftig halte. 

Prof. Markovits verlangt, der Verein als wissenschaftliche 
Körperschaft solle der Faulmann'schen Arbeit, eine Reform, gegen 
welche jetzt ein modernes Ketzergericht organisirt werde, ein Asyl 

*) österreichische Blätter für Stenographie: 1867, S. 137, 141, 145. 
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geben, ohne sich weder für noch gegen dieselbe auszusprechen. 
Wenn Herr Nassau linde, dass sich Herr Faulmann durch seine 
Wanderungen durch die verschiedenen stenographischen Schulen 
diskreditiert habe, so sei Redner der Meinung, dass Faulmann sich 
gerade auf diesem Wege jene Fachkenntnisse erworben habe, welche 
ihn zu seiner Arbeit befähigten, und dass es sehr wichtige Motive 
gewesen sein müssen, welche ihn veranlasst haben, den Standpunkt 
Gabelsberger's und Stolze's aufzugeben, denn zu der Vermuthung, 
dass Faulmann ein nmthwilliges Spiel mit stenographischen Systemen 
treibe, liege keine Berechtigung vor. Am wenigsten sei für den 
Redner der Umstand massgebend, dass die Blätter unserer Schule 
die Faulmann'schen Vorschläge einstimmig verwerfen, ja Faulmann's 
Absetzung formlich verlangen. Ähnliches sei zu allen Zeiten bei 
neuen Ideen vorgekommen.*) 

Prof. Faulmannn zog hierauf seine Vorschläge zurück mit dem 
Bemerken : „Ob und wann sie in neuer, verbesserter Gestalt wieder- 
erscheinen werden, wird von den Ereignissen abhängen." 

Diese Ereignisse traten 1875 ein, aber diesmal waren es keine 
Reformvorschläge, welche ans Licht traten, sondern ein durch acht 
Jahre hindurch ausgearbeitetes und gereiftes System, auch übergab 
Prof. Faulmann das Werk nicht selbst der Öffentlichkeit, sondern 
in Erinnerung an die Angriffe im Jahre 1867 dem damaligen Vor- 
stand des Wiedener Stenographenvereins, Btirgerschullehrer Gustav 
Braut, dessen Absetzung niemand begehren konnte. Das Incognito 
konnte um so leichter bewahrt werden, als die neue Arbeit der 
früheren gar nicht mehr glich. Das neue System, welches der Ver- 
fasser „Phonographie" nennt, machte Aufsehen und fand vielen An- 
klang. Der oben erwähnte Gabelsberger Stenographencentralverein, 
aus welchem Faulmann inzwischen ausgetreten war, bekümmerte 
sich anfangs nicht um die Arbeit eines vorstädtischen Lehrers, er 
änderte aber sofort seine Stellung, als durch eine Indiskretion der 
Name des wahren Verfassers bekannt wurde, und forderte die Phono- 
graphen zu einem öffentlichen Wettschreiben mit der ausdrücklichen 
Bemerkung auf, dass nicht weniger als 120 Worte in der Minute 
geschrieben werden sollten. Mit Hilfe der Kammerstenographen 
hoffte er die jungen Kräfte der Phonographie zu besiegen. Die 
Phonographen lehnten die Aufforderung auch als verfrüht ab, ver- 
anstalteten aber bereits im folgenden Jahre in Gegenwart des Direc- 
tors des reichsräthlichen Stenographenbureau ein Preisschreiben, 

*) Oesterreichische Blätter für Stenographie: 1867, S. 177, 185, 190, 197. 



- 11 - 

in welchem in der Schnelligkeit von 120 Worten in der Minute 
geschrieben wurde. Da die unversöhnlichen Feinde Faulmann's nun 
behaupteten, der Sieger habe Gabelsbergerisch geschrieben, so ent- 
stand ein Pressprocess, in welchem zwar der Angeklagte freige- 
sprochen wurde, weil er behauptete, nicht zu wissen, wie die 
Notiz in das Blatt gekommen sei, in der aber auch die Unrichtig- 
keit dieser Notiz bewiesen wurde. 

Hiemit waren jedoch die Qualen des Fegefeuers für das junge 
System noch nicht beendet. Herr Braut wollte sich mit der Stellung 
eines Pflegevaters nicht begnügen, sondern Schöpfer sein und pro- 
ducierte eines Tages eine Reihe von Verbesserungsvorschlägen. .Faul- 
mann hätte auf den Beifall fast der ganzen phonographischen Schule 
rechnen können, wenn er Braut's Vorschlägen ein entschiedenes 
Nein entgegengesetzt hätte, aber er blieb seiner Vergangenheit 
treu und erklärte, lieber sein Werk zu Grunde gehen, als vor- 

* 

sätzlich irgend welche Mängel fortbestehen zu lassen. Er legte 
dem Systemausschuss ein Elaborat vor, in welchem die von Braut 
berührten Mängel, aber in besserer Form, als dieser vorgeschlagen, 
beseitigt wurden. Faulmann's Vorschläge erhielten die Majorität, 
aber er verlor viele Anhänger, welche von einer Änderung nichts 
wissen wollten. Indessen brach sich die verbesserte Phonographie 
oder phonetische Stenographie, wie sie nun hiess, selbst Bahn, 
insbesondere als noch die Orthographiefrage in der im Jahre 1880 
erschienenen „Anleitung'' im Sinne einer Anlehnung an die Ortho- 
graphie der Currentschrift gelöst wurde, die Anhänger der alten 
Phonographie verschwanden. 

Es durften diese Entwicklungsphasen der Faulmann'schen 
Stenographie nicht verschwiegen werden, da sie benutzt wurden, 
um dieselbe im Sinne der Nassau'schen Äusserung vom Jahre 1867 
zu diskreditieren. Der Kenner dieses Systems urtheilt darüber anders, 
er findet im Sinne des Herrn Kühnelt, dass mit jeder Umwälzung 
auch in wissenschaftlichen Systemen Schlacken beseitigt wurden und 
dass das Faulmann'sche diese Prüfung überstehen musste, um das 
zu werden, was es nun geworden ist, nämlich die einzige Ste no- 
graph i e , dereneinfache Regeln ausnahmslos durchV 
geführt sind, die Stenographie von unübertroffener 
Kürze und leichtester Erlernbarkeit. Dieses schöne* 
Ziel war der schweren Kämpfe wert. ^^ "-^--^ 

Die folgende Vergleichung der Systeme von Gabelsberger und 
Faulmann wird die Richtigkeit dieser Anschauung beweisen. 
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Wortbildungslehre. 

Alphabet. 

Die Geschichte der Stenographie hat in Beziehung auf die Aus- 
wahl der Schriftzeichen wissenschaftliche Grundsätze zu Tage geför- 
dert, welche einen sicheren Masstab zur Beurtheilung jeder guten 
Schrift bilden. Diese sind : Die Zeichen müssen der Productionsweise 
der Laute angepasst sein; die ähnlichen Laute müssen ähnliche 
Zeichen, die am häufigsten vorkommenden Laute die einfachsten, 
die sich am meisten verbindenden die verbindungsfähigsten, alle 
Laute aber schreibfiüchtige Zeichen haben. Es muss daher in erster 
Linie die grösste Sorgfalt darauf gerichtet sein, das Alphabet in der 
besten und gediegensten Weise aufzustellen. Gabelsberger ging bei 
der Auswahl der Buchstaben sehr vorsichtig zu Werke, seine Gründ- 
lichkeit erstreckt sich bis auf das Kleinste und selbst die Grösse 

m 

der Zeichen war keine zufällige, sondern eine wohldurchdachte und 
wohlgeregelte. Aber trotz dieser Gründlichkeit konnte es Gabels- 
berger nicht erreichen, seinen Grundsatz, „Laut und Zeichen in 
inneren Zusammenhang zu bringen^', streng durchzuführen, da er 
nicht für jeden Laut das entsprechend einfache, schreibflüchtige 
Zeichen aufzustellen vermochte. So wählte Gabelsberger beispiels- 
weise für ganz verschiedeneLaute, wie für t und f, dasselbe Zeichen, 
trotzdem er wusste, dass er nur von einer Uebereinstimmung zwi- 
schen Laut und Zeichen die Vollkommenheit der Schrift und die 
Möglichkeit erwarten dürfe, jede Silbe, wie sie auf einmal ausge- 
sprochen wird, auch mit einem einzigen Federzug darstellen zu 
können, denn er sagte : „Der Beweis dieser Möglichkeit findet sich 
zum grossen Theil schon in meiner Stenographie und wo er nicht 
gegeben ist, soll noch eine Verbesserung eintreten ; w e n n daher 
mein Svstem sich mit der Zeit noch einer we&ent- 
li chen Vervollkommnung zu erfreuen haben wibrd-e, 
so könne dies vorzugsweise nur die Kunst des.^.e- 
stTebens sein, dieZeichen den Sprachlauten immer 
vollkommener.anzupasse u.'' 

Diese Vervollkommnung der Stenographie hat Faulmann in 
seinem System erreicht, ihm ist es in glänzendster Weise gelungen, 
den inneren Zusammmenhang zwischen Laut und Z^i- 
chen, welchen Gabelsberger vergebens anstrebte, vollkommen 
zur Durchführung zu bringen. An dem Alphabete arbeitete 
Faulmann vom Jahre 1865 bis zum Jahre 1874. Von dem Grund- 
satze ausgehend, dass die Consonantenzeichen keine Unterlängen 
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haben dürfen, vermied Faulniann solche lange Zeichen um so mehr, 
als er aus Erfahrung wusste, dass diese Zeichen in der Gabels- 
l)erger'schen Stenographie, ihrer unzweckmässigen Verbindung wegen, 
mehr schaden als nützen. 

Schon Gabelsberger erkannte, dass die langen Zeichen nicht 
zum grössten Vortheil in seinem System existierten, er ging daher 
immer mehr und mehr auf kleinere Zeichen über, konnte jedoch 
nicht für jeden Buchstaben ein kleines Zeichen linden, da er von 
vornherein schon manche einfache Zeichen für Lautverbindungen 
verwendet hatte, so z. B. die Silbenzeichen di, wi. Im Gabels- 
berger'schen Alphabete bleiben ausser den Vocalen 14 Zeichen im 
Räume der Grundstrichshöhe, 10 werden je nach oben oder unten 
verlängert und ein Zeichen (als Anfangsbuchstabe und Umstands- 
wort) hat Ober- und Unterlängen. Das Faulmarin'sche Alphabet 
besteht durchwegs aus kleinen Zeichen, nur das einzige t tritt über 
die gewöhnliche Buchstabenhöhe hinaus, so dass mithin das phone- 
tische Alphabet sich durch die Vermeidung langer zeitraubender 
Zeichen auszeichnet. 

Dem Grundsatze gemäss, für ähnliche Laute ähnliche 
Zeichen aufzustellen, hatte Faulmann für die verschiedenen Laut- 
gruppen, wie Lippenlaute, Kehllaute, Zahnlaute, Schmelzlaute, 
(Grundformen aufgestellt, als welche sich der Kreis und seine Theile 
darboten. Auch dem Gabelsberger'schen Alphabete liegt eine ähn- 
liche solche Eintheilung zu (irunde und man vergleiche auf Tafel I 
die Gleichheit und Regelmässigkeit der einzelnen Zeichen unter ein- 
ander im Faulmann'schen mit den Abweichungen der Zeichen in jeder 
einzelnen Lautgruppe im Gabelsberger'schen Systeni. Der Vollkreis 
zerfällt in seine zwei Halbkreise, von denen der links geschriebene 
Halbkreis in seiner Gnmdform für alle Lippenlaute 

w V b p f 
der rechts geschriebene für alle Kehllaute 

. h ch g j k 
der gerade Strich in verschiedener Grösse und Stellung für die 
Zahnlaute s t d seh st s 

gilt, während die halbe und ganze Wellenlinie, die Kreis- und Punkt- 
schlinge für die Schmelzlaute n m r 1 
dienen. Die alphabetischen Zeichen für die Vokale w^erden in der 
Gabelsberger'schen Stenographie gleichfalls nach den verschieden- 
sten Grundsätzen gebildet, doch würde es hier viel zu weit führen, 
auf die Entwicklung und Entstehungsw^eise jedes einzelnen Vocales 
einzugehen. 
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In der Faulmann'schen Stenographie bestehen die Vocale aus 
den einfachsten Elementen der Fracturschrift, aus dem Auf- und 
Niederstrich; die einzelnen Zeichen unterscheiden sich wieder von 
einander durch die veränderte Stellung des Aufstrichs und durch 
die Stärke des Niederstrichs. Man vergleiche auf Tafel I die Vocale 
in beiden Systemen: 

e a ä i ü ei eu ö u au. 

Zur Uebersicht sämmtlicher Zeichen folgen dieselben für 
beide Systeme in alphabetischer Reihenfolge: 
abcdefghchijklmnopqrsstschtuvwxyz. 

Vocalisation. 
In den ersten Anfängen der Stenographie linden wir bei Gabeis- 
berger die Vocale meist durch buchstäbliche Bezeichnung ausgedrückt, 
und erst nach und nach ging er auf die symbolische Andeutung der- 
selben über. Als Gabelsberger später die Idee hatte, sein Werk der 
Oeffentlichkeit zu übergeben, erkundigte er sich erst nach anderen 
stenographischen Systemen und bei dieser Gelegenheit dürfte er 
die englische Vocalisationstheorie, die Vocale durch Punkte • i . a u 

• 

und da diese entsprechende Stellung der Consonanten zu bezeichnen, 
kennen gelernt haben, welche er in sein System aufnahm, jedoch 

die Reihenfolge nach musikalischen Gesetzen in ^a^ verwandelte. 

Mit dieser Theorie der symbolischen Vocalbezeichnung kam ein 
Dualismus in sein System, indem die Vocalverschmelzung beibe- 
halten wurde, die Wörter somit auf verschiedene Weise geschrieben 
werden konnten; auch wurde die Bezeichnung des Vocales nicht 
gleichmässig in dem vorausgehenden oder nachfolgenden Consonanten- 
zeichen ausgedrückt, sondern jedem freigestellt. So kam es, dass 
analoge Wörter, dieselbe Reihenfolge von Buchstaben in der Gabels- 
berg'schen Stenographie häufig ganz anders geschrieben werden; 
anfangs geschah dies nach dem Belieben des Schreibers; dann 
wurden gewohnte Schreibweisen fixe Bezeichnungen. Man nannte 
dies das ,. System in feste Regeln bringen" und begründete diese 
unlogischen Schreibweisen einmal mit der Deutlichkeit, das andere 
Mal mit der Kürze, das dritte Mal mit der Linienmässigkeit, 
das vierte Mal mit der Gonsequenz, kurz, man fand für jede 
Schreibweise einen Grund, nur niemals einen solchen, der mit 
der Logik verträglich wäre. Allerdings sind an dieser Ver- 
wirrung auch die Zeichen Schuld; a wird z. B. ausgedrückt durch 
Mittelstellung, aber nur kleine Zeichen können vor mittleren in die 
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Mitte gestellt werden, vor langen würde daraus eine Hoch- oder 
Tiefstellung werden, es wird ferner ausgedrückt durch Verstärkung, 
aber mehrere Zeichen können nicht verstärkt werden, i wird aus- 
gedrückt durch Verdichtung, aber nur wenige Zeichen können ver- 
dichtet werden, es wird ausgedrückt durch Hochstellung, aber nicht 
alle Zeichen können hoch gestellt werden, u. s. w. ; wie kann man 
behaupten, die Zeichen seien unübertrefflich, wenn sie nicht geeignet 
sind, die Regeln durchzuführen? 

Der Sieg des rationell durchdachten Systems gegenüber den 
experimentierenden Versuchen kann nicht klarer zu Tage treten, 
als wenn man die bunte Mannigfaltigkeit der Gabelsberger'schen 
Vocalbezeichnung mit der gleichmässigen Einfachheit der Phono- 
graphie vergleicht. Die Vocalzeichen, wie sie im Faulmann'schen 
Alphabete auftreten, werden stets auf den nachfolgenden Consonanten 
symbolisch übertragen. Der schräge Strich des e bedingt gleich- 
massige Verbindung, der steile des i Höherstellung, der horizontale 
des Tieferstellung, der starke Niederstrich bei starken Vocalen 
a u ü eine folgende Verstärkung; durch die Verbindung der ver- 
schiedenen Vocalbezeichnung werden die Umlaute und Diphtonge 
ausgedrückt. Wir haben somit für je einen Vocal eine einzige 
Regel und diese lautet: 
e folgender Consonant schwach 
a y, „ srarK 

ä „ „ „ mit breiter Verbindung 

i n n hoch 

ü „ „ »und stark 

ei „ 17 r ™t breiter Verbindung 

eu „ „ r n 17 n und Stärke 

„ „ tief 

u „ r n und stark 

ö „ „ „ mit breiter Verbindung 

au „ r r r r t, uud Stärke 

Man vergleiche auf Tafel I in den folgenden Beispielen, die 
Vocalbezeichnung bei Gabelsberger mit der Regelmässigkeit und 
Consequenz derselben bei Faulmann: 

Essen, Erde, Kehle, legen, Paquet, packte, Paquete, Neffe, lebe. 

Anger, Ahn, alt, Magen, bat, Vater, Mann, Kappe, Lappen, 
Aepfel, lägen. 

Igel, Iffland, ihm, ihr. Hm, Ingwer, gib, lieb, Litze, miethen, fiel, 

Ohm, Sommer, Moos, Sohle, Gott, Motto, zog, Tonne, wo. 

Öde, Löhne, Zölle, schön. 
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Ufer, Ungarn, Ulm, Usus, Kur, Bravour, lug, Bug, Futter, Buch. 

Usance, Füsse, btisse, bürgen, zürnen, Münze, Mütter, rücken, 
süss, Mühe. 

Eimer, ein, eitel, weich, Feier, fein, bei, Abtei. 

Eule, euch, Preussen, feucht, leugnen, Heuchler, neu. 

Auge, Auster, Baum, Mauth, Lauge, Gaul, faul, Faust, braust. 

Bäume, Räume, häufen, zäumen, Bäuche. 

So gelang e s F a u 1 m a n n d u r c h 1 a n g j ä h r i g e s X a c h- 
sinnen und durch reiflicIie'Erwägung, für alle Vocale. 
iJ-BTcirenT au Tz u i* i n d e n, welche s ich ni i t s ä mjnilXche n^ 
Consonantenzcichen, sei esjils Anjaiit, Anlaut njj^y^ 
Auslaut Te f bTuTT e n Tassen, und hat also Faulmann 
-darK'PTÖTilem gelöst, die buchstäbliche B e z e i c h n u n g 
lült der*Ein f a c h h e i t der s j m b o 1 i s c h e n z u v e r e i n i g e n. . 

C n son an t e n - V e r b i n d u n g. 

In der Vocalisationslehre wurde gezeigt, dass zwischen zwei 
Consonanten, welche in der ursprünglichen Form und Stellung mit- 
einander verbunden werden, in beiden Systemen der Vocal e zu 
lesen ist, nur mit dem Unterschiede, dass bei Gabelsberger jede 
solche Verbindung, bei Faulmann nur die breite Verbindung 
diesen Vocal andeutet. 

Die deutsche Sprache ist jedoch ausserordentlich reich an 
Wörtern, in welchen zwei Consonanten unmittelbar aufeinander 
folgen, zwischen welchen also kein Vocal lautet, daher auch keiner 
geschrieben werden soll. Um dieses zu ermöglichen, besitzen beide 
Systeme zweierlei Arten von Verbindungen: die mittelbare, in 
welcher der Haarstrich zwei Consonanten verbindet, und die un- 
mittelbare, in welcher die Consonantenzeichen ohne Bindestrich 
zusammentreten, ineinander gelegt oder verschmolzen werden, je 
nachdem die Zeichen zu einer mehr oder minder innigen Verbindung 
geeignet sind. In einer guten Schrift sollen die Buchstaben, welche 
zusammentönen, so vereinigt werden, dass der vorhergehende den 
nachfolgenden in sich aufnimmt, ohne jedoch den Charakter des- 
selben zu beeinträchtigen, (jleichwie bei einem vierstimmigen 
Accorde dies Noten nicht nacheinander, sondern, weil die Töne 
zusammenklingen, auf- oder übereinander gesetzt werden, so soll 
auch eine gute Stenographie dieser richtigen Bezeichnung Rechnung 
zu tragen suchen. Die Verbindungsfähigkeit der Zeichen ist einer 
der wichtigsten Theile eines Stenographie-Systems. Die Verschmelzung 
allein macht es möglich die consonantenreichen Wörter der deutschen 
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Sprache so schnell zu schreiben, als sie gesprochen werden, ohne 
die Vollständigkeit mit der Deutlichkeit zu beeinträchtigen. 

Gabelsberger erkannte die Nothwendigkeit dieser Grundsätze 
wohl und suchte sie auch zur Durchführung zu bringen. Bis zu 
Gabelsberger war die Verschmelzungsfähigkeit der Consonanten eine 
Eigenschaft der Schrift, welche noch kein anderes System aufzu- 
weisen hatte ; er war der erste, der sie anwendete, aber sie ist bei 
ihm auch nur unvoUkonmien durchgeführt. Gabelsberger's Zeichen 
sind verbindungsfähig, aber oft dort, wo man sie nicht braucht, 
dagegen mangelt diese Verbindungsfähigkeit in anderen Zeichen, in 
denen unandeutbar bleibt, ob ein Vocal zwischen ihnen zu lesen 
ist, oder nicht. Siehe Tafel 11 bei fr und fer, pl und pol, il und fei 
u. s. w. So ergeben sich für ganz verschiedene Worte ähnliche 
Wortbilder, z. B. Fahrt und Frater, Pelze und Plätze, fehlt und 
fleht u. s. w. 

Andererseits gibt es eine ziemliche Anzahl von unmittelbaren 
Verbindungen, welche ohne Vocal nicht vorkommen, z. B. : hf, dp, 
schf, zf, hr, qur, stf, tp, schpf, zpf; z. B. Hefe, Depesche, Chef, 
herrschen, quer, Stefan, Teppich, schöpfen, Zapfen, daher ohne 
theoretischen und praktischen Werth sind. Und während es in der 
einen Regel heisst: „Der Vocal wird nur gelesen, wo er durch 
den Bindestrich vertreten ist, heisst es hier im Gegentheil: In 
solchen unmittelbaren Verbindungen ist selbstverständlich ein Vocal 
enthalten." 

^Xn-a weit grössere, regelmässigere YerbiudiULgÄ- 
fähigkeit als das Gabelsber.ger'sche, somit als alle 
anderen schnellschriftlichen Alphabete, weist das 
Faulinann'sche System auf. Ausserdem besitzt aber die Faul- 
mann'sche Stenographie ein Mittel, welches jedem anderen System 
fehlt : da^NichtyiLrhandensein eines Vocals auch dort auszudrücken, 
wo die Consonanten nicht ganz ineinander tibergehen, nämlich den 
kurzen Bindestrich, da nur die breite Verbindung denVocal e andeutet. 

Zur unmittelbaren Verbindung bentitzen beide Systeme 1. die 
Verschmelzung zweier Zeichen, 2. die Ineinanderlegung, 3. die enge 
Aneinanderreihung. Letztere ist nur bei Faulmann thatsächlich 
vorhanden, da bei Gabelsberger oft zwischen enger und weiter Ver- 
bindung gar kein Unterschied gemacht werden kann. 

Die Verschmelzung zweier Consonantenzeichen erfolgt im 

Gabelsberger'schen System bei: 

wr, dr, tr, pr, sehr, spr, kr, gr, br, schw, zw, schm, mp, Qhz, chm 

tsch, cht. 

2 
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Im Faulmann'schen System bei: 
schw, zw, qw, nd, nt, ng, nk, nj, nsch, nch, nst, nz, gt, kt, pt, 
cht, seht, zt, bt, vt, mmt, ngt, nkt, neht, nseht, nzt, rt, rtr, rrt, 
pf, pft, tsch, tscht, sk, ks, ns, Ih, mh, fh, sth, kh, bh, rh. 

Durch Ineinanderlegung entstehen im Gabelsberg'schen System 
die Doppelzeichen: 

sehn, schl, spl, rd, nd, rs, chs. 

Im Faulmann'schen: 
dr, tr, pr, sehr, sp, spr, kr, ehr, br, fr, str, mp, mpt, mpft, sf, nf 

nft. pfl, pfr, pl, gl, dl, tl, stl. 

Die enge Aneinanderreihung im Gabelsberg'schen System bei : 

pf, mp, pfl, pfr, fl, fr, pl, pr, bl, gl, gn, kl, kn, Ib, Id, lg, Ik, Ich, 

Ip, Isch, If, Iv, Iz, rb, rg, rch, rk, rl, rm, rn, nk, nsch, nst, nt, nz, 

bt, ft, gt, cht, rk, rl, rm, rn, nk, nsch, nst, nt, nz, bt, ft, gt, cht, 

ht, ngt, pt, mpt, seht, pt, bsch, gd, fz, pz, sk. 

Bei Faulmann werden folgende Zeichen durch den kurzen 
Bindestrich miteinander verbunden : 
schm, sehn, chz, rs, ps, kl, kn, mt, ds, sd, Ih, It, rk, rp, rsch. 

So zeigt diese Zusammenstellung der Consonanten- Verbindung 
in beiden Systemen, dass bei Gabelsberger nur 18 Zeichen geeignet 
sind, eine Verschmelzung unter sich einzugehen, bei Faulmann 44, 
also mehr als das Doppelte der Zeichen fähig sind, sich unmittelbar 
miteinander zu vereinigen, ferner, dass die Ineinanderlegung bei 
Gabelsberger nur bei 7 Zeichen möglich ist, bei Faulmann bei 25, 
sohin also mehr als das Dreifache, und schliesslich, dass die enge 
Aneinanderreihung im Gabelsberger'schen System bei 50 Zeichen vor- 
genommen werden muss, indem diese nicht geeignet sind eine engere 
Verbindung einzugehen, also nur eng aneinandergereiht werden 
müssen, während bei Faulmann blos 15 Zeichen durch den kurzen 
Bindestrich verbunden werden. 

Somit kann die Faulmann'sche Stenographie auf 
den Vorzug einer grösseren Verbindungsfähigkeit, 
durch diese wieder auf den einer grösseren Kürze 
und Deutlichkeit, als die Gabelsberger'sche Steno- 
graphie Anspruch erheben. 



Wortkürzungslehre. 

Mit dem vorigen Theil ist im Gabelsberger'schen System die 
Wortbildungslehre abgeschlossen, an diese reiht sich die Wort- 
kürzungslehre, welche das Wesentliche von dem Minderwesentlichen 
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im Worte unterscheidet, und in der Verkürzung der Formwörter 
(Artikel, Fürwörter, Hilfszeitwörter, Partikeln) und in den Abkür- 
zungen, welche sich aus den Declinations- und Conjugations-Regeln 
ergeben, besteht. Diese beiden Theile zusammengenommen bilden 
den mechanischen Theil des Systems, beide erst ein untrennbares 
Ganzes. Im Faulmann'schen System dagegen ist schon 
mit der bisher behandelten Wortbildungslehre, 
bestehend aus der Lehre vom Alphabete, der Voca- 
lisation und der Consonanten-Verbindung die pho- 
netische Vollschrift für sich als Ganzes abgeschlos- 
sen, und dadurch eine leichtere Verwendbarkeit für jene geboten, 
welche sich der Stenographie nur für ihre privaten Aufzeichnungen, 
nicht zum Nachschreiben von Reden bedienen wollen. 

Allerdings kennt die Faulmann'sche Stenographie auch eine 
Wortkürzungslehre, aber diese ist nicht wie bei Gabelsberger durch 
die Schrift bedingt, die Anwendung dieser Kürzungen ist jedem 
nach Belieben anheimgestellt. Er wird sie nicht anwenden, wenn 
er sie nur zu seinen privaten Aufzeichnungen verwenden will, und 
er wird von ihr Gebrauch machen müssen, sobald er schnell 
schreiben will. 

Der schwierigste Theil der Wortkürzungslehre im Gabels- 
berger'schen System ist die Verbindung der Vorsilben. Die Regeln 
über die Kürzung und Verbindung der Vorsilben sind im Gabels- 
berger'schen System, ohne von irgend welchem Nutzen begleitet zu 
sein, äusserst complicirt. 

1. Die Vorsilben, lautet die erste Regel, werden bei Gabels- 
berger mit dem Stamm verbunden, hiebei werden, um die Gestalt 
der Stammsilben unverändert zu lassen, Vorsilben, welche aus 
kleinen oder mittleren Zeichen bestehen, in ihrer Stellung verändert 
und vor t oben, vor f unten angesetzt, die Vorsilben vor undent 
werden vor f umgestürzt geschrieben, andererseit wird das Anfang-z 
zum Zwecke der Verbindung so gekürzt, dass es auf der Zeilen- 
linie verbunden werden kann .... 

2. Wo es immer thunlich ist, werden die Zeichen der Vor- 
silben mit dem Anlaute der Stammsilbe durch Verschmelzung oder 
Einlegung verbunden; besonders zu beachten sind die Verbin- 
dungen .... es wären jetzt 27 solche Verbindungen anzuführen, 
die der Lernende sich dem Gedächtnisse gut einprägen muss. 

3. Zum Zwecke der Verbindung kann zuweilen eine vom 
gewöhnlichen Wortbilde abweichende Schreibweise zur Anwendung 
kommen .... 

2* 
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4. Die Vorsilbe über wird möglichst unmittelbar verbunden, 
indem das ü mit dem Wortanfange durchkreuzt wird, bei den mit 
über zusammengesetzten Vorsilben wird die erste mit dem Anlaute 
durchkreuzt .... 

5. Ist die Verschmelzung oder Einlegung nicht anwendbar, so 
tritt die Verbindung durch enge Aneinanderreihung ein ... . 

6. Ist eine Verbindung nicht möglich, so wird die Vorsilbe 
unverbunden auch an die Stammsilbe gesetzt .... 

7. Nicht verbunden werden, um Undeutlichkeiten zu ver- 
meiden, 5 Vorsilben . . . , 

8. Bei fremden Vorsilben treten die verschiedenen auf der 
Etymologie beruhenden Vereinfachungen ein .... 

So ist diese an und für sich unbedeutende Verbindung der 
Vorsilben im Gabelsberger'schen System zu einem Wust von Regeln 
und verwickelten Schreibweisen geworden, welche dem Anfänger die 
Erlernung bedeutend erschweren, ohne dass ein praktischer Vortheil 
gewonnen wäre. 

In der Faulmann'schen Stenographie verbinden sich die Vor- 
silben mit dem Stamme durch die einfachen Regeln der allgemeinen 
Zeichenverbindung, indem sich alle Zeichen auf der Zeile aneinander- 
reihen, dadurch werden alle oben erwähnten, ver- 
wickelten Regeln des Gabelsberger'schen Systems 
überflüssig. Gekürzt werden bei Faulmann nur einige, und zwar 
die am häufigst vorkommenden Vorsilben, welche auf ihre wich- 
tigsten Laute zurückgeführt werden, wobei meist nur die Endsilben 
en oder er unbezeichnet bleiben. 

Bezüglich der Abkürzungen im Gabelsberger'schen System ist 
zu erwähnen, dass selbe nach 10 verschiedenen Grundsätzen gebildet 
werden, welche über 200 Sigel repräsentieren, an denen sich noch 
einige hundert ,. Fortbildung der Sigel ^ reihen. 

Die Anzahl der Abkürzungen im Faulmann'schen System, 
welche nach 5 verschiedenen, aber nach streng consequehten Grund- 
sätzen gebildet werden, beträgt 96, somit kaum die Hälfte als bei 
Gabelsberger. 

Derjenige mithin, welcher im Auswendiglernen der Sigel im 
Gabelsberger'schen System eine bedeutende Schwierigkeit findet^ 
erfährt in der Erlernung djer halben Anzahl der Ab- 
kürzungen im Faulmann'schen System eine bedeutende 
Erleichterung und er erreicht damit dieselbe Kürze 
und eine noch grössere Einfachheit. 
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Satzkürzungslehre. 

Mit der Anwendung der Wortkürzungen ist man leicht im 
Stande, eine massig schnelle Rede im Tempo von 80—100 Worte 
in der Minute nachschreiben zu können. Derjenige, der eine grosse 
Fingerfertigkeit besitzt, vermag mit den Mitteln, welche die Wort- 
kürzungslehre im Faulmann' sehen System bietet, auch einer noch 
schnelleren Rede zu folgen. Da jedoch nicht Jedem eine solche 
Fertigkeit eigen ist, so würde der, dem diese mangelt, gezwungen 
sein, Lücken zu lassen und die Rede nur unvollständig wieder- 
zugeben, sofern die Schnelligkeit der Rede 120 oder 150 und noch 
mehr Worte in der Minute beträgt. 

Es mussten daher Mittel geschaflfen werden, die sich jeder 
aneignen könne und die auch dem minder geübten Stenogi'aph 
gestatten, mit der Schnelligkeit der Rede gleichen Schritt zu halten. 
So wurde auch für die Begriffswörter ein Kürzungssystem geschaffen, 
welches die Schreibung derselben auf die Andeutung der noth- 
wendigsten Formen reduciert und auf solche Weise das Schnellig- 
keits-Verhältniss zwischen Sprache und Schrift ausgleicht. Dies ist 
Aufgabe der Satzkürzung. In der Anwendung der Satzkürzung ist 
dem Stenographen der freieste Spielraum gelassen. Nach seiner 
Individualität, nach seinen Kenntnissen, nach seinem Vermögen und 
Bedürfnisse, nach seiner Bequemlichkeit kann der Stenograph von 
einem Satze mehr oder weniger schreiben; je freier er die Schrift 
handhabt, je tiefer er namentlich den Schreibstoff erfasst, je ge- 
läufiger ihm das ist, was er schreibt, desto mehr kann er den Satz 
seiner körperlichen Theile entkleiden und durch wenige leise an- 
deutende Striche eine ganze Reihe von Gedanken darstellen. 

Auf das Princip der Kürzung im Gabelsberger'schen System 
tibergehend, führe ich eine Bemerkung Faulmann's über die Gabels- 
berger'sche Satzkürzungsmethode an: ^Leider beging Gabelsberger 
den Irrthum, die Kürzung auf ein Element zu stützen, welches das 
Unwesentliche im Worte ist, nämlich auf die Flexionssilbe. Wenn 
Worte, wie „Rede'* oder „Stimme" durch die Flexion e gekürzt 
werden, so entfällt der charakteristische Theil des Wortes und es 
ist eigentlich gar nichts bezeichnet, als die Stelle, welche das Wort 
einnimmt. Allerdings hat man sich auf diese sogenannte Form- 
kürzung nicht beschränkt, sondern ihr eine Klangkürzung zugesellt, 
nach welcher ein Wort je nach dem Belieben «des Stenographen 
durch den Anlaut, Inlaut oder Auslaut zu kürzen ist. So hat man 
vielerlei Arten der Kürzungen und daher ist auf dem Gebiete der 
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syntaktischen Kürzung dieselbe Verworrenheit eingerissen, wie in 
der ungekürzten Gabelsberger'schen Schrift." 

Wir haben also Erstens: die Formkürzung, bestehend in der 
Kürzung eines Wortes im Satze durch Bezeichnung seiner Vor- oder 
Nachsilbe, z. B. (siehe Tafel II, Gabelsberger's Formkürzung): 

Der ** hat die ® seines ^''^ mit ® vertheidi. 

Der Pro er ^'^^ seinen Vortrag durch das Vor®"" vieler ana "*^** 
Prä »*«• 

Jeder °* muss in den ^"^ der Gefahr Gut und Blut für sein 
"Vaterland einsetz. 

Er *^ einen ^religiösen """ an den Tag, welcher an die Zeiten 
des ®'®' er*®. Der Staat muss zer®°, an dessen "»®*'*fort- ge®^* wird. 

Zweitens: die Klangkürzung, bestehend in der Kürzung eines 
Wortes im Satze durch den am leichtesten auf dasselbe zurück- 
führenden An-, In- oder Auslaut des Stammes des ersteren, z. B. 
(Tafel II, Gabelsberger's Klangkürzung.): 

Wir * ohne zu ^, ob wir auch die ^ge "* werden. 

Diese Er ®^ sind nicht dazu angethan, um Anl zu besonderer 
eud zu geben. 

^ Diese '^ hat sich gu über sein bu ausgesprochen. 

Die Vertr des ®* ist bcru die Rechte aller Staats*^' zu wahren. 

Da nicht jeder Laut, wie diese Beispiele zeigen, geeignet ist, 
das Wort zu vertreten, und es dem Anfänger auch nicht leicht 
fällt, mit richtigem Takt sogleich den passendsten Laut nieder zu 
schreiben, so bedarf es eines sehr fleissigen Studiums und einer 
grossen Uebung, um erstens zu wissen, welche Stellung die das 
Wort vertretenden Laute einnehmen müssen, um sofort auch als 
Kürzung erkannt zu werden, und zweitens, um diese verschiedenen 
Kürzungsarten auch im Schhellschreiben richtig anwenden zu können. 

Weit einfacher als das Gabelsberger'sche Satzkürzungs-System 
ist das Faulmann'sche. 

Faulmann hat die Formkürzung ganz aufgegeben, 
und nur die Klangkürzung beibehalten. Weil erstere 
gegen das Princip der Kürzung überhaupt ist. Die 
Gabelsberger'sche Stenographie lehrt, dass man in 
der Wortkürzung die Flexion als Nebensächliches 
weglasse, in der Satzkürzung, dass man den Stamm 
weglasseunddienebensächlichen Flexionen schreibe. 

Thatsächlich hat sich in der Praxis die Klangkürzung viel 
mehr Bahn gebrochen, als die Formkürzung. Die Gabelsberger'sche 
Klangkürzung ist gleichfalls unvollkommen durchgeführt, wie wir 
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dies an den vorigen Beispielen gesehen haben, indem bald der 
Anlaut, bald der Auslaut gekürzt wird, und da nicht alle Zeichen 
in ihrer Stellung verändert werden können, so übertragen sich die 
Mängel des Alphabets sogar auf die Satzkürzung. Faulmarin's Klang- 
kürzung hingegen ist gleichfalls wie alles vorhergehende klar und 
deutlich behandelt, und auch in dieseniTheile desSystems 
hat Faulmann's Stenographie die höchste Ausbildung 
erhalten und die grösste Consequenz erlangt. Das 
Princip derselben ist folgendes: 

Jedes Wort mit e oder a wird durch den Anlaut auf der Zeile 
„ p „ i, ei, ü, eu durch den Auslaut über der Zeile 
„ „ „ 0, ö, u, au ^ „ „ unter „ ^ ^ 
vertreten. Die Worte mit ü, eu, u, au, als starke Vocale enthaltend, 
werden natürlich auch wieder durch den verstärkten Auslaut gekürzt. 

Als Beispiele sind dieselben angeführt, wie bei der Gabels- 
berger'schen Klangkürzung, und man vergleiche auf Tafel II (Faul- 
mann's Klangkürzung) die consequente Durchführung dieser Kür- 
zungsmethode mit den mannigfachen Kürzungsarten der Gabels- 
berger'schen Klangkürzung: 

Wir säen ohne zu "^ ob wir auch die *°^* ge ^^* werden. 

Diese Er®*^^ sind nicht dazu angethan, um Anl zu besonderer 
zu ge. 

Diese '*'^ hat sich «t über sein uch ausgCoch. 

Die Vertr des ^'""^ ist bcuf die Re aller Staats^'» zu wahren. 



eud 



Sehlusswort. 

So hat sich, wie wir im Verlaufe des Vergleiches 
beider Systeme gesehen haben, die Faulmann'sche 
Stenographie als der höchste, auf dem Gebiete der 
Stenographie bisher erreichte Triumph des mensch- 
lichen Scharfsinnes, wie wir ihn uns wohl kaum ge- 
fälliger und zeitgemässer vorstellen können, als die 
gelungenste Vervollkommnung der Gabe Isberger- 
schen Elementar-Stenographie gezeigt, als eine Ge- 
schwindschrift, die alle Mängel der früheren Systeme 
vollkommen beseitigt, während sie die verwend- 
barsten Hauptregeln in ebenso genialer als prak- 
tischer Zusammenstellung beibehalten hat. 

Die Faulmann'sehe Stenographie, ein Kind unserer 
vorwärts strebenden Zeit, ist aus dem sich immer 
mehr geltend machenden Bedürfniss nach einer sich 
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für alle Alters-, Bildungs- und Gesejllschaftsstufen 
eignenden Kurzschrift hervorgegangen. Sie ist eine 
Schrift, die alle denkbaren Vorzüge der Stenographie 
in einer geradezu frappa nten Leichtigkeit der Er- 
lernung, Deutlichkeit und Genauigkeit der Bezeich- 
nung mit der grösstcn Kürze verbindet, so dass die 
unglaublich kurze Zeit eines einmonatlichen Curses 
genügt, um jene Fertigkeit zu erlangen, die in der 
unveränderten Gabelsberger'schen Stenographie kaum 
in Jahresfrist erreicht werden kann. 

Wenn nun auch gegenwärtig alle diese colossalen 
Vortheile, welche die Phonographie gegenüber der Ga- 
belsberger'schen Stenographie bietet, noch vielfach ver- 
kannt und ihrer Verbreitung noch so bedeutende Hinder- 
nisse entgegengestellt werden, das Bessere und Zeitge- 
mässe wird das minder Gute überholen, mag der Weg 
zum Siege auch noch so dornenvoll sein. 

Die Zeit kann nicht mehr ferne sein, wo man ge- 
nöthigt sein wird, der Phonographie den ersten Platz 
unter allen deutschen Sehn ellschrift-Systemen ein- 
zuräumen, wenn ihr auch Missgunst und kleinliche 
Parteilichkeit zurZeit denselben noch streitig machen. 

Um dieses hohe Ziel zu erreichen, fordere ich 
all« wahren Freunde und Anhänger der Faulmann- 
schen Stenographie auf, unverdrossen vorwärts zu 
schreiten und sich durch keinerlei Schwierigkeiten 
von der betretenen Bahn ablenken zu lassen! 

Dann wird auch die Faulmann'sche Stenographie, 
die sich in der verhältnissmässig kurzen Zeit ihres 
Bestehens schon Tausende von Jüngern erworben, sich 
weiter und weiter verbreiten, immergrösser wird die 
Zahl derer werden, die sich um ihr Banner schaaren; 
sie wird ihre eigene Literatur, die sie mit so viel 
Glück begonnen, erweitern und ausbauen und schliess- 
lich werden sich ihre einstigen Gegner überzeugen, dass 
wenn eine Geschwindschrift berufen ist, die übliche 
langwierige Curreutschrift abzulösen und zu ersetzen, es 
nur die sogenannte „Phonographie" Faulmann's sein kann. 

So möge denn die jetzt noch junge Pflanze auch 
ferner wachsen und gedeihen zum Heile und zum 
Segen aller deutschen Stämme! 
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Vorwort 



Q^S ift eine SBal^rl^eit, bie fid^ mit aEiomatifd^er SScftimmt^eit aug 
ben %i)at\aä)txi aufbringt, bafö e«, banf bcr fflrt unb SBcifc, mit 
toeld^er bie fflnl^ängcr beS ©abcl^berger'fcl^en ©tenogropl^ic^S^ftcmg bcn 
Äompf um ©ein aber Siid^tfcin, mit ben fflnl^ängern bcg %aviU 
mQun'fd^cn ©^ftemg führen, feit langer 3^it fü^ ^irf^ gerabeju unmöglid^ 
ift, fid^ über bag SBefcn beiber ©^fiemc unb i^re Stellung ju einanber 
ein fad^tid^ rid^tigeg Urtl^eil ju bilben. 

3Ran foHte annel^men, bof§ biejenigen, bie in maf^Iofer SBeife 
^itif an bem gaulmann'fd^en ©Aftern üben, ba§ SRed^t, mit il^ren 8(u§^ 
fül^rungen geprt ju werben, bocumentieren burd^ bie ärt unb SBeife 
unb öor allem burd^ bie Stid^tigfeit il^rer S)arfteIIungen, bag gefd^al^ 
aber big jur ©tunbe nid^t. 

3n ben t)on 5ßarteilcibenfd^aften bictierten, jur 95efämpfung gaul* 
mann'fd^er Il^eorie erfd^ienenen JBrofd^flren ttjirb in einem Xone, für ben 
ttjol^t jebem ©ebilbeten baS SSerfiänbnig mangeln bürfte, unter birecter 
SScrIeugnung beg SBermöc^tniffeg ©abelgbergcr'g, in feinem ©inne fortju^ 
arbeiten, principielle Dppofition gegen bag neu entftanbene ©^ftem 
gautmann'3 gemad^t, tt)obei, »ie begreiflich, bie Opponenten öer* 
geffen, bafg i^ncn mit biefer ber Seurtl^eilungSmafgftab verloren 
gegangen ift, unb baf§ fie fid^ bamit in bie fd^timmfte bcr ©efal^ren, 
bie ber ©elbftanbetung unb ©etbflüberfd^äfeung, begeben l^aben. 

®anj entgegen ber Strömung ber Sfieujeit, neue ttjiffenfd^aftlid^e 
©rrungenfd^aften ju verallgemeinern unb bereu praftifc^e SSern^ert^ung 
mit aßen nur möglid^en SKitteln ju förbem, gefallen fid^ bie ®egner 
unter ^Regierung ber 2;^atfad^e, baf § ^fiM^Bergsr. Jejbjuei.4mefettr-i)er-- 
t)on^ feinem @t)fteme Jagte, bafg e§ bc§ miimn ^nSbme^ bebürfe, 
fomit t)erbefferung§fä|ig fei, barin, in blinber, faft fanatifd^er?(n= 
l^ärigtid^feit an il^ren ßel^rer unb fein ©^ftem, bie Seigre gauImann'S 
nid^t in bcr ©ac^e — benn baju reid^en fie mit i^rer »iffenfd^aftlid^en (?) 



SBegrünbung nid^t au§ — fonbeni im ©innc bcr i^nen eigenen Saftif , in 
ber ^erjon be§ ©d^ opfert bie ^^onograpfjie ju befämpfen. 

©in aKittel, baö nid^t attcn gefallen mag, ba^ ober nnleugbar 
probat unb öiel gebrandet ift. 

8^ür bie Slid^tigfeit biefer SBeTjauptung bürgt ttjol^l bie öor Sa^re§= 
frift feitenS be§ JReid^enberger (SabetSberger ^ ©tenograpl^enDereincö unter 
bem gett)if§ b^fd^eibenen Sitel „9liebertage ber gautmann'fd^en ©teno^ 
gra|)^ie" erfolgte 5ßubIication. 

3Kit Slüdffid^t auf ben fcnfationeHen Sitel, ber ja bod) nur barauf 
bered^net ttjar, bie 9Iufmerffamfeit anjujiel^en, fonnte man, toenn man 
auc^ auf eine abfäflige SBeurt^eilung gefafst fein muffte, benn bodE) ein 
grünblid^eg ©ingel^en auf bie tfjatfädjlidfjen äRomente unb SSerl^ältniffc 
crttjarten ; man tnarb aber getäufd^t, benn inl^attlid^ biefer S3rofd^ilre ujirb 
in einem SEone, ber aßein fd^on jur ©enüge bie S^am^jfttjcife ber ©egner 
d^arafterifiert, 9ln!(agc auf Slnffage gegen ben ©rfinber ber $ßIjonograpl^ie 
gepuft unb angebtid^ bie (Srgebniffe jener Sieid^enberger 5Di§cuffion t)om 
23. SKär^ 1887 bem tefenben $ßublicum übermittelt. 

®a§ gefd^iel^t aber nid^t, tnie man gemeinigtid^ öon el^rlid^en 
(SJeguern gu crmarten |)f(egt, in autl^entifd^er SBiebergabe ber SSor 
fommniffe in 9teid^enberg, fonbern öielmel^r, mie id^ in bem „Sin un* 
rid^tigeg ^rotofoU" betitelten Xtjcite biefer SBrofdjüre nad^meifen tuerbe, 
inl)alttid^ entftellt unb jmar in einem fold^en SKafee, baf§ aller 
guter SBitte baju geprt, nid^t anjunel^men, bafg biefe plfd^ung ber 
aSa^r^eit uid^t abfid^tlid^ gefc^e^en fei. Sä) fa^ mid^ baljer üerantafgt, 
unter SBeobad^tung ber Siegel, aequam memento rebus in arduis 
servare mentem, bereu SeJ^ergigung pro futuro übrigen^ unferen 
(Segnern aud^ nid^t jum SWad^tl^cite gcreid^en UJÜrbe, jur ©teuer ber 
aSäal^rl^eit auf Orunb öon gmeifettog aU aull^entifd^ aujunel^menben 
Duetten Dorliegcnbe Srofd^üre ju ^)ublicieren, mobei ic^ mid^ bemül^t 
l^abe, bie ^^l^ler unferer (Segner ju öermeiben, geleitet üon-bem S3eftrebeu, 
rein fad^Iid^ ju bleiben unb bie unrid^tige SBiebergabe ber Vorgänge 
bort gu corrigieren, tt)o bie Sorrectur in fo imperatorifd^er SBeife ge^ 
forbert tt)irb. 

aWöge ha^ ©treben be§ SSerfaffer§, fein SBerfd^en auf ber §ö^e ber 
il^m geftettten Slufgabe ju erhalten, aud^ auerfannt ttjerben. 

Der IJerfafler. 



1. Per gc^dmc ^ricgspfan. 

3et)n Sollte lütxften bie beiben @teno9ra|)^enöercine in SReid^enberg, 
ber ©abetäberger'fd^e unb ber 2)eutfcl^c herein für ^aulmann'id^e ©teno^ 
grapfjie friebHc^ neben einanber, aik ber ®abe(gberger'fc^e ©tenograpfien* 
oercin mit ©eroatt einen ©treit ^erbeifül)rle. 

Stuf einen SSortrag im ßefeöereine ,,@ermania" über bag ganl- 
mann'ld^e @t)[tem folgte ein fold^er über ba§ (Sabeteberger'fd^e ©Aftern, 
I)ierauf ein SDebaltenabenb in bem genannten SSereine, in tt)e(d^em bie 
SJertreter ber g^antniann'fd^en ©tenograpl^ie bie baö ©abelgberger'fd^e 
©^ftem nid^t beteibigenbe Srfförung abgaben: 

,,2)a§ gaulmann'jd^e ©t)ftem fei bie birecte nnb confeqnente gort^^ / 
bilbnng be§ ©abef^berger'fd^en ©^ftemS anf miffenfd^aftUcl^cr @runb* ^ 
tage, meldte aUe SSorjüge ber ©abel^berger'fc^en ©tenogra^fjie in fid^ ' 
faffe, aber beren SRängel üermeibe." 
9iadf| einer 3citung§notij, njeld^c öon ®abet§berger'fc^er ©eite fiammte. 
foll ber S3ewei§ für bie gebod^te Sel^auptung nid^t erbrad^t tDorben fein. 
2)amit tväxc eigentlid^ ber ©treit beenbet gen}cfen, bod^ ber ©abels- 
berger'fd^e ©tenograp^enöerein berulöigte fid^ ni^t, er forberte ben gaut^ 
monn'fd^en SSerein ju einer neuen Debatte über ba^fetbe Il^ema 
fieroug, unb biefer, toeld^er erfahren l^atte, bafS ber ©abelgberger'fd^c 
Sßerein biefe ®elegen|eit unter allen Umftänben benüfeen 
tüolltf 9leclame ^u mad^en, in^befonbere eine Stblel^nung ber 
3)iäcuffionaU (Singe ftänbnis ber ©d^tpäd^e feiner ©rünbe 
erflören ttJürbe, naljm bie §erau§forberung an. ®a jugteid^ öer* 
lautete, baf ö ber ©abeteberger'f d^e herein öerblüffenbeneueSBaffen 
g.egen ba§ gautmann'fd^e ©Aftern unb gegen bie ^ßerfon 
beg®rfinber§ vorbereitet ^abt, ttjurbe ^rof . gautmann t)on feinen 
2lnpngern in Steid^enberg bringenb erfud^t, an ber S5i§cu)fion tl^eil* 
junel^men, tt)orauf biefer in SReid^enberg erfd^ien. 

®er gelieime Äriegöplon be§ ©abeteberger'fd^en SSereineg 
liegt ju ©ineni Zi)dk t)or: S)ie Üleic^enberger 9J?itteIfd^u^^rofefforen 
l^atten einige ©tubien in ®abet§bergcr'§ STnleitung gemad^t, bie bort ge- 
funbene fpradjp^t)fioIogifd^e Segrünbung ber 3^^^^ ^^^ 
gläubigem ©eifte in fid^ aufgenommen, unb biefe foUte nun ba§ gegnerifc^e 
Softem ttjiffenfd^aftlid^ tobt mad^en. SBir njerben fe^en, mit toetd^em ©rfolge 
ba§ gefd^al^. 

5Der jttjeite S^eil be§ ÄriegS^Ianeg, bie ^erfon be§ 5ßrof. 
3^aulmann ju t)erunglim))fen, fam nid^t jur SluSfül^rung, bie 
iJäfterung öerftummte, aU fie 5tuge gegen Singe auftreten 



2 1. ®cr gel^ctme ÄriegSpTan. 

f olltc; ate $rof. ßnief c^ef öon marftfd^reierijd^ein SBorgel^en ju reben 
anfieng unb $rof. ^öulmann fid^ bagegen oemal^rte, erf forte ?ßrof. 
Änie'fd^ef : „3(5^ imputiere e§ ntcf)t Sljnen, ^crr ^rofeffor!" 
®afg aber ber Sleid^enberger ©abeteberger'jd^e SSerein bie Slbfid^t 
f)atte, ?ßrof. gaulmann periönüd^ ju öeruugiim^jfen, g^l^t auiS ben 
Singriffen fieröor, tüclcS)t I)iuter feinem SRütfen unb in ben Slfterreben fid^ 
breit mad^ten, mit meieren ber ©abeteberger'fc^e ©tenograp^enüerein bie 
3Seröffentlid^ung ber Debatte "begleitete, hieraus ift auc^ ber Unmutig ju 
erffärcn, ber ?ßrof. |) übler ergriff, als 5ßrof. gautmann perfönlic^ 
erfc^ien, bie SBcfd^uIbigung geifttger Slrmut)^, tüelc^e aug biefem ®runbe 
bem SReic^enberger gaulmann'fd^en SBeretn entgegengefd^feubert würbe. 



2. Per evbvad^U beweis. 

3n ber SRebe, mit tneld^er 5ßrof. ^J aulmann bie Debatte eröffnete, 
unb bie t)om @(abeldberger'fc^en @tenograpl^ent)erein angefochtene @r!Iärung 
be§ ©eutfc^en SSereinS für gaulmann^fd^e ©tenogra:pf|ic in Sleid^enberg 
(f. 0.) begrünbete, bejeid^nete er folgenbe fünfte ate SSorjüge, meiere 
baS ©abeUbergeffd^c Softem befifee: 

1. 5Die einfad^en, fd^reibpcltigen, ber Eurrentfd^rift entjpred^enbcn 
^eid^en feineg ?H^)l^abetg. 

2. ®ie aWöglid^feit, mel^rere ©onfonanten in 6inen S^i i^ ^^^^ 
fd^Iingen, tüoburd^ bie ©d^rift fürjer unb übcrfid^tlic^er tüirb. 

3. 5Die f^mbolifd^e ©arfteöung ber SSocalc ol^ne ?lufgeben ber ©d^rift* 
geile, lüoburd^ gleid^faßg bie ©dEirift fürjer unb fiberfid^tlid^er tüirb. 

4. ®ie Äürjung ber Sffiörter auf ®runblage beS ©ofegufammenl^angeö. 
S(te SRängel, tüeld^e biefe SSorjügc beeinträd^tigen, 

bejeidEinctc er: 

ad 1) bafg bie SSert^eilung ber Q^äftn auf bie Saute bem üon ©abcte* 

berger felbft aufgefteßten ©runbfa^e: „äl^nlid^c Saute, äl^nlid^c 

^eid^en'* nid^t entf))redl^e (1 : r, t : f , s : t k.) ; 
ad 2) bafg bie unmittelbare SSerbinbung in gäUen fel^Ie, tno fie fel^r 

nöt^ig ift (nk, fr, fl :c.); 
ad 3) bafg bie SSocalbejeid^nung nic^t gteic^mäffig burc^gefül^rt ift, fonbern 

auf öertüidEelten Siegeln beruht; 
ad 4) bafS eS jn^ei MrjungSmetl^oben gibt, n^eld^e bie S(neignung bed 

^ürgunggöerfal^reng crfd^weren. 

3um SSettjeiS, bafg biefe äWängel in feinem ©^ftemc bur^ 
birecte unb confequente gortbilbung beS ®abelsberger'* 
fd^en©^ftemg auf ttjiffenfc^aftlid^er ©runblage befeitigt 
finb, conflatierte $ßrof. gaulmann: 
ad 1) baf§ er biefelben ä^i^^^ ^i^ ®abel8berger öentjenbe, fie aber nac^ 

bem ®runbfage: „äfinlid^e Saute, ä^nlid^e ^^i^^^" 
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anberä auf bie 2oute öertl^eilt iicif)e, xvobti Stxä)tn, ipeld^e bie 
ißücalbiäcic^niing ftbren, gätiätid^ fallen gclaffen tpurbjcn (bie 3^ici&^ti 
mit Unterlängen)- 

ad 2) baf§ er infolge feiner beffer gen^ä^tten ^eidjen injifjv nnmittgt^ 
b are g^erfttp^ungen feef|^ e. ate @abel§betger, ferner baburd^, / 
cSf§ er bem fnrjen ^inbeftric|e feine Sautbebeutung gegeben fjabe, , 
unb bamit in allen %'dlUn ba§ 9lid^toorl)anbenfein eines 
$3ocal§ ffar an^brüden fßnne; 

ad 3) bafgjieg?oeatbeAeiäinnnqqIei rfiptäfftghnr(^q^ . 

ad 4) ia\S nur ein ßürjungöDerfal^ren , bie S^tangfürjung an== I 

gemenbet unb bief e§ gleid^mftffiger bnrd^gef ül)rt tpirb, al§ bei ' 

©abelsberger. 

5Prof. 5 au (mann l^at bie ?ßunfte 1 unb 2 in eingel^enbfter SBeife 
beteud^tet unb bei jebent SSud^ftaben angegeben, tüetd^e ©rünbe il^n jur ?luf= 
ftellnng be^fdben betpog^n, ebenfo n)urbe $unft 3 äiemlid^ eingefienb erörtert. 

®ie einjige ©iuttjenbung, ttjeld^e birect gegen biefe 
Slugfül^rungen gemad^t n)urbe, beftanb in ber ©rtniberung 
$rof. §ubler§, ba§ bie 3^i<^cii c unb z, beut ©runbfa^e „ä^rdiä^t 
3eid^en, ä^nlid^e Saute*' nid^t entf|)r«d^en, baf§ c bem z utiä^uluj^ fei, 
worauf Sßrof. ^Joulmann ermiberte, bafö.c ate ein ortl^ograp^ifd^er 
93ud^ftabe nid^t in i>a^ |)]^onogra)il^ifd)e Stiftern geljöre, fonbetn 
nur bei Eigennamen angenjenbet n^erbe, aud^ nid^t btofj& afö z, fonbern 
aud^ aU k, ss,''tsch gelefen iperbe; al^ Quetf^Iaut l^abe er ein bem 
seh äl^nüd^eS Qtxä)en erl^allen. 



3. pic ^cnoQxaip^ifd^en ^nownof^tnö^. 

statt bie öon ?ßtof. gaulmann aufgefteöten fünfte ju toiber* 
legen, gaben fid^ ibie 9fiebner be§ .©abetsbergetfd^en @teno=' 
cjraipl^enü er eines ben Slnfd^ein, aU Ratten fie bie SSegrünbung 
^rof. gauImann'S nid^t geprt ober nid^t üerftanben, unb erflörten, 
o^ne fic^ in eine SBiberlegung ber gaulmann'f^en SluSfübrungen einju= 
laffen, ^rof. gaulmann J^abenidjt ben)iefen, baf§ fein Softem 
beffer fei. 

©0 fagte: 

®r. 95 a ^ : „3d^ bin ber STnfid^t, ber Sernpunft ber l^entigen Debatte 
njäre bal^in ju leiten gettjefen, ju betoeifen, bafS bie ?ßl^onogra|)f)ie etnjaS 
SeffereS bietet al§ bie ©tenograpl^ie. SBa§ §err Kaufmann un§ fjeute 
geboten, bemeift, baf§ bie§ ni^t ber gaü ift. S)ie SBegrünbnng, baf§ §err 
'^rof. gaulmann biefe ^^i^en njäl^Ue, njeit fie fid^ beffer öerbinben 
raffen, pt nic^t ©tic^.*' 

^ier ift fotgenbe ©rtoiberung ?ßrof. gauImann'S in ber 93rofd)üre 
unterbrüdt tDorben: „^oht xä) etn)a§ gefagt, toa^ nic^t tt)iffen= 
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fd^aftltc^ begrünbet ift? SSerufft ntd^t aJicg, ttjaS id^ tjorgefü^rt, auf 
loi[fenfd)aft(id^er ©runbtage?" 

3ii gteicfjcr 2Bci|e ba§ 9?orgebrarf(tc ignorierenb rief ein ^err 
4)iantiiev: „Sd^ beaulvogc batjcr.. i§ fei ba§ Siefuttat ber l^eutigen 
©ebntte bal)iii ju leiten, baj§$err gaulniann crffärt, baf§ er ju ttjeit 
gegangen ift unb bafS er gar nid)t barauf beftcfjt, ba{§ {eine (gtenograp{)ie 
auf ®rnnb(agc einer ttjiffenjd^afKidjcn — " (©eläc^ter, Unterbred^utig.) 

^riif. gaulmann: „^d) f)aic ben ®eiuei§ geliefert, baj^ic^ ben ©runb- 
fa^ „äf)ulirf)e Saute, älmlid^e ^eidjen" (SRufe: 2)er Scweiö ift uid)t geliefert 
mürben!) befjer buidjgcfüljrt l^abe (SRein, nein!) alg im ©abetgberger^ 
id)en Si^flem. ^ä) fiabe eine beffere Unterfd^eibung jlnifd^en jufammen* 
gefegten unb ®i(6enconfonanten, ic^ ^abe eine ein^eittid^e. gleic^mäffige 
SJocalijation unb im ganjen eine größere Äürje aU bie (Sabefebergerfc^e 
©tenograpl)ie. ®a möchte ic^ benn bod^ fragen, tnic Sie bel^aupten 
fönnen, baf§ meine @tenograpt)ie nid^t beffer fei mie bie ©abctebergerfd^e ; 
bann werben Sie aud^ Ui)axipkn, bafg eg nid^t ZaQ ift, felbft menn bie 
Sonne fd^eint." 

^rof. |) übler eriüiberte barauf : „SDieine Ferren ! 3d^ erlaube mir, 
Sie an ba§ alte beutfd^e Sprichwort ju erinnern : „©igen Sob u. f. to." 
3fd^ glaube, meine |)erren, ^err gaulmann l^ätte nid^t fagen fotten: 
„9Weine ©tenograpl^ie ift beffer aU bie ©abelsberger' jd^e, " 3c^ überlaffe 
eg ^\)\nn, ob er ben 93etoei^ l^iefür erbrad^t l^at ober nid^t." 

|)err S^uma (ttjeldjer, tro^bem er erflärte, loeber baS eine nod) 
ha^ anbere Softem jU !ennen, t)on ben ©abet^berger'fd^en Stenographen 
a(§ ^tjonograpfi bejeid^net mirb) fpradi fid^ bal^in au§, bafs ein Unb e= 
fangencr feiner a[nfid)t nac^ gut ben ©inbrud geminnen 
muffe, baf§ bie ^f)onograp^ie in ber St)öt beffer unb 
teidjter erlernbar fei. ©r begreife nid^t, tt)ie Scanner ber 
SBiffenf djaft fid) fo ablc^nenb öcrl^atten fönnen gegen 
etloag, tva^ er aU Saic fo leidet begreiftid^ finbe. 

^rof. Rubrer: „Stu^e!" 

SSorfi^cnbcr Tr. Unmann entgegnet, baf^J c§ ©crrn Juma Don 
feinem ©tanbpunfte aU ^!)onograpf) nid)t ^ufomme, bie 
SJKeinung eint§ unparteiif d^en ^ni)övtx^ ju oertreten. 

Sllfo, nad^bem. ^rof. §übter eg ber SSerfammtung 
überlaffen l^atte, fid^ eine eigene SKeinung ju bilben, 
mürbe ber erfte Siebner, ber nic^t in ba§ $urn ber ©abelöbergerianer 
blieg, jur fRuIje üermiefen unb il^m ia^ Stecht abgefprodjen, 
feine äReinung ju äußern. 



4. S3Iouer ^unft. 



4. ^faucr ipunfl. 

5Die S3rofcl^üre bcg ©abetebcrgcr'fd^en ©tenograpl^ctiöerein» in SReid^cn* 
berg bcl^auptete, ber ®tanj:punft beö SlbenbS l^abc iebenfoKs baxin, 
bcftanben, bafg ^err gaulntann gerabe an bcr ^anb bei^ öon il^m 
felbft mitgebrod^ten Driginalttjcrfö ®abeUbcrgcr'^tt)iberIegt »erben 
fonnte. ®ieje Sleu^erung, toei6)t anä) in ben SReic^enberger ^)oIitijd^en. 
SBIättern gemacht ttjurbe, bejie^t fid^ anf ben oben ah gel^eimen ^iegg-. 
t)lan bejeid^neten SBerjnd^, bie ^eid^en ©abelsberger'g aH getrcne 
SRad^bilbung ber Saute l^injufteQen. 

3n ber S^at öerloi^ 5ßrof. S)r. granf au8 ©abeUbergefö 
Slnteitung mel^rere SSegrünbungen öon S^i^^^f roeld^e ju betpeifen 
fd^einen, baji^ bie 3^i^^« "i^t anber§ gejd^rieben njerben Wnnen, alg er 
fie aufgefteßt l^abe. 

$rof . 5 a u I m a n n, weld^er auf bieje SEBeije to i b e r I e g t fein f oHtc, 
Irat fofort ben §mm an^ baf$ biefe fegrünbung tion fabeisberger ntii^t 
ernfl gemeint war. @r f agte : ,, ® a b e ( ^ b e r g e r ^at in feinem 93uc|e g a n 3 
anberg gefprod^en, otö er feine 3^^^^ getpäl^It l^at. OabeliSberger 
bettjeift Sinnen, bag s muffe tt)te ein Srei§ gefd^rieben 
werben, er l^at bag S^^^^^ ^^^^ anberg (»ie bag current* 
fd^rifttid^e i) gcfd^rieben; bicfe SBegrünbung ift ja öielfpäter 
l^ingeftellt ttjorben unb l^at mit bem 3^^^^^ 9^^ nid^tg ju 
t^un. ©abelsberger bettjeift Sl^n^n, bag p muffe fo^) (ate 
$aIb==DüaI)gefd^rieben tperben, unb er fd^rieb eg fo(afet)erdn«« 
fac^teg i^xactnx'p). 3d^ bitte, bieS mit ber @rHörung ju t>ergleid^en, bie 
©abeUberg'er gegeben l^ot, ba finben @ic feine Ueberein«' 
ftimmung." 

aSSa« ertoiberte borauf 5ßrof. ®r. granf? 6r fagte, ®abeU^ 
ber g er l^abe tange Qtxi \xä) mit ber ©d^rift befafst, tüenn er frül^er 
anbere 3^id^^n ^atte, fo fümmere ifin ba8 nic^t, eg l^onble fid^ um 
bie Qexfi)zr[f weld^e in ©abelgberger'^ Anleitung ftel^en. 

darauf entgegnete 5ßrof . 5 a u I m a n n : „3d^ mufg conftatieren, bafg 
bag Sllp^abet, tuie eS in bem ©abefeberger'fd^en ße^rbud^e öon 1834 ent* 
l^alten ift, bogfelbe ift, n^el^ei^ er im Solare 1818 aufgefteHt l^at, mit 
SluSnal^me öon brei ^^id^^n. SBenn ®abelsbcrger in bem Scil^re 
1817/1818 bie :p^5fioIogifd^en ©tubien gemad^t {)ätte, bann 
mufften feine 3cic^en atlebarauf bafiert fein,benner ^at 
ni6)t öon 1818—1834 biefe Seiten aufgefteüt." 

^rof. ®r. granf: „SBaS früher gefd^el^en ift (id^ l^abe feine 
l^iftorifd^en ©tubien über bag ®abel§berger'f(|e ©^ftem 
gemadEjt), ba^ ift für ung gar nid^t majsgebenb." 

^) ^ßtof. gaiitmonn jc^rieb bie S^i^cn auf bie 2'ofel. 
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Slt§ 5ßrof. S)r. gr anf bei einer fpätcren ©clegenfieit bie Segrünbung 
beg Qe\ä)en^ für f öortag, antwortete 5ßrof . 5öwt*"önn: „SBenn ©ie 
mir ouf Orunblage ber @t)ra(f|ioijjenfd^aft betüeijen, ba^^ 
t unb f biefelben 3^*^^^ l^aben muffen, bann läföt fic^ 
alle« red^tfertigen!" 

^ierauf ernjiberte 5ßrof. 2)r. granf: „6« l^anbelt fid^ ilo^ um' 
hai 5ßrincip, »etd^eg ©abeUberger angett)cnbet ^at. Ob biefe§ 
^rinci^) öor ber ©iprad^toiffenfci^aft luie fie l^eutjutage 
auSgebilbet ift, fid^ rechtfertigen löfgt ober nid^t ift eine 
ganj anbercgrage. SKa^gebenb ift uns ba§ grunbtegenbe SSerf 
oon 1834/ 

%mn folf^en Slfiiiijug nennen bie dabedsbergerianer einen $ie0^ 
eine Piberiejung! 

• ■ 

6S ift ju bebauern, bafg ^rof. gautmonn, ber bie ©d^Iaul^eit 
feiner ®egner unb il^ren gel^eimen ÄriegSpIan nid^t fannte, feine ®egner 
fo leidet cntf^Iüpfen liefe. 6r glaubte, biefelben l^inlänglic^ tniberfegt ju 
^oben, fonft f)&üe er fidler no(| fotgenbe ©tette aug ©abcUberger'iJ 
SBerfe citiert: 

,,®er mir öorgefe^te Qx^td geftattete mir mitunter 
nur eine fe^r bef(i|rSnMe ^nmenbung bes ^rinnffegi bUbiiii)et $autnaii|« 
a^mung unb f^rieb mir eine gan; anbete §tt ber lius^^tutig t)or, 
bei ber id^ einen ganj gleid^^eitlid^en, auf ben ©prac^- 
Organismus rein begrünbeten 5ßlan ber Sautnnd^bilbung 
ebenfo ftteng nti^t nerfoigen konnte^ fonbern febes Pethmni mü* 
kommen l^eifeen mufste, bas geeignet toax, an ben bejeid^^ 
neten 3;on naturgemäß ju erinnern, fei cS nun aus einer 
d^arafteriftifd^en ©igen^eit beS 2:oneS an unb für fid^, 
ober aus einer fid^tbaren äußeren ©rfd^cinung hei ber 
^robuction besfelben l^erüberge^olt." ^j 

@S ift baS ©c^idfat großer ÜKänner, bafs fefbft il^re ©d^mäd^en 
öon ber gebanfentofen SWenge als Jugenben aufgefafst merben. 

8Bäf)renb Babelsberger ^ier eingefte^t, bafS er bie bifblicfje Saut* 
nad^al^mung nur angeftrebt tjabe, b a f S e r f i e n i d^ t erreichen fonnte, 
ba^er jebeS anbete 3Ker!maI toiHfommen ^ieß, weld^eS feinen ä^c^cn hm 
©c^ein einer SSegrünbung geben fonnte, gilt er feinen 9ieid^enberger 
Änpngern als eine 31 u t o r i t ä t auf bem ®ebiete ber ©prad^miffenfd^af t 
unb ©prad^pt|t|fiotogie unb feine Iiarmlofen mnemoted^nifd^en ^iffSmittel 
jur Erlernung ber ftenograpljifd^en 3^^^^ ^f^ ^^^ perfonifijierte DarfteUung 
ber Soute in 3^^^^^^' 

SBergebenS ttjieS ^rof. gautmann nad^, bafS ©abelSberger 
nid^t einmal eine rid^tige SSorfteUung oon ber Sauteintl^eitung Ijatte, inbem 

*) ©abelgberger, Slnleitung gur beutfd^en Ütcbejeidienfunft, 1884, @, 8 unb 9 
bcS Iit]^ogrQp()tertcn ^ei(e§. 
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er btn 3öfinlaut t für einen Äef|I(aut Ijielt uub biejem Äe^tlaut t ben 
Si:pt)enlaut f gcgenüberfteHte. S)ie Sleid^enberger ©abetebergerioner i)uU 
bigen bcm ©pru^e: SSäenn bie Xl^atfac^en mit unjeren 3Jiei^ 
nungen. nid^t übereinftimmen, um fo jc^Iimmer für bie 
3:i^atfacl^en ! 

SRur ber ©ine SBortüurf ^rof. gaulmann'ö, bafg fid^ aUeg 
bereifen taffe, toenn man bereife, bafS grunböerfd^iebene Saute boSfelbe 
3ei^en ^aben muffen, blieb nid^t o^ne SBirf ung. 5ßrof . S)r. g r a n f üerfud^te 
ben niebercn ©taub ber SBiffenfd^aft im Saläre 1834 für 
fold^e SBiberf:prüd^e üerantwortlid^ ju mad^en unb öergafg babei ganj, 
baffer biefe SSetoeiSfü^rung alg bie {jöc^fte wiffeufd^oftüd^e ©tufe 
ber ftenogropl^if(|en Stiä)tnieQxüninnQ and) ber ©egcm 
ttjart :proctamiert l^atte. 

Slber gerabe in bem ©utadjten ber batjerifd^en Slfabemi^. 
ber SBiffenfd^aften öom Sa^re 1829, ttjeld^em ©obeKberger bie 
Unterftü^ung ber Slegierung bei Srudflegung feinet SBerfeS öerbanfte, 
würben bie fprad^^^l^^fiologifd^en SSerfud^e ®abelg== 
berger'g ablel^nenb befprod^en. S)er gelej^rte ©c^meller fagte: 
„®g ift mir fa[t jumutl^e, atg ob biefe§ ©rgebniö fo grojsem Slufroanbc 
ttjiffenfd^aftlid^er ^ebuction nid^t ganj entfpred^enb fei. 8lud^ fd^eint 
ben SSerfaffer felbft fein rid^tiger SCaft für bag 5ßra!tifd^e am @nbe, 
ol^ne bafg er e^ fid^ gefte^en ttJoH^e, betoogen ju l&aben, biefem bie ^err* 
fc^aft über bie mü|fetige tl^eoretifd^e ^uöbeute einäuräumen." Unb ber 
Korreferent, ber Dberftubienratfi öon Siiet^ammer fügt bei: „3um ®Iüd 
ift ber aSerfaffer ein fo grünblid^er ^raftifer, baf§ ber gl eilten t^eo* 
retifd^e ©infälle faft fpurtoS in feiner Stieorie jurüd* 
bleiben." 

6§ folgt l^ieraug, bafg bie t)on aßen öerftänbigen StnJ^ängern 
®abel§berger'§, aud^ t)on beffen SBiograpl^en @. @ e r b e r aufgegebene, 
aber t)on ben SReid^cnberger ©abetebergerianem neuerbing^ ausgegrabene 
unb toegen i^rer fd^iüernben Dberfläd^e für @otb gelialtene lautpl^^fiolo^ 
gifc^e 3^id^enbegrünbung fc^on im Saläre 1829 ofe ba§ galt, wog fie 
Ift :. »lauer SDunft ! 

giefer blaue ^^i^ft ^^^ ^^^ ,,f Ian}))unht be$ §btnh$'\ htt §Ian;))unkt 
itx fleno9ra))l|ift^en $albnii|ferd unb ©betjlät^K^itieit. 



5. §tn ttnnc^figcs ^trofoßoff. 

SRad^bem in ben vorigen Slbfd^nitten bie $au|)tpunfte ber SReid^en- 
berger ©tenograpl^iebebatte rid^tig gefteöt würben, eriibrigt mir nod^ einige 
minber wefcntlid^e ^PmJte ju berül^ren, weld^e beweifen, wie wenig 
wül^Ierifd^ bie ©abeUberger'fd^en Stenographen in il^ren 
Kampfmitteln finb. 

2* 
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SBer btefc 2)ebatte ttad^ bcn Slufjcid^nungen bcr ©abetsberger^id^en 
®teno9ra^)l^cn verfolgt, bem tuirb eg auffallen, ba^ ^rof. g a u I m a n n 
mand^mal Slnttüorten gab, miä)e ber ijragc nid^t entf:prcd^en. ® a n f 
bcn Slufjeic^nungen ber ganlmann'fd^en ©teno^ 
g r a ^) ^ e n, xoax xä) in bie ßage gefegt, bie ©abel^berger'fd^en Slufjetd^* 
nungen ju controlieren unb toa^ i(| babei fanb, erinnerte mid^ lebl^aft 
an bie SSorte beg Tr. @ i f e n nt a n n, toeld^e er in ber erftcn ©i^ung 
beg granffurter ?ßartament§ am 18. 9Rai 1848, geftüfet auf feine ©r* 
fal^rungen über bie Seiftungen ber ©abeteberger^fd^en @tenogra:p^en 
gebrou^te : 

„SBerben bie ftenogra|)l^ifd^en $ßrotofoIIe unbebingt, tt)ie fie 

niebergef daneben finb, gebrudft, bann öerjid^te id^ auf fold^e ^rotofoBe; 

wir tpoöen bie SBal^rl^eit, bie üoHe SBal^rl^eit, eg foö ganj ©eutfd^Ianb 
••ttjiffen, tt)ie gef:prod^en njorben ift, nic^t tt)ie e§ einer ober ber anbere 

tro^ beftem SBiöen falfd^ aufgefafst ^öt. Sd^ l^abe bie Srfal^rung 

gemad^t, baf^ felbft reblid^e @tenograpI)en gröulid^en Unfinn gur SBelt 

gebracht l^aben." 

3)ie SReid^enberger ©abelsberger'fd^en Stenographen l^aben gunäd^ft, 
id^ ttjiß annehmen au§ Serfel^en, bie Sieil^enfotge ber Sieben öertoirrt, 
Stuf bie 9. 9lebe, ujeld^e @. 16 enbigt, folgt bie 10. @. 21 big jur 
30. @. 26, bann bie 31. @. 16, bann bie 33. unb 34. ©. 26, bann bie 
35. m 56. @. 16 bis 21. 2ln biefe fd^Iiefgt fid^ bie 57. ®. 27. Sbenfo 
gepren bie 73. unb 74. ®. 39 t)or bie 75. @. 36. 

©0 fommt eg, baf§ ^rof. g a u I m a n n auf eine Slb^anbtung 
über bie Sel^Kaute plö^lid^ antnjortet: „S)a§ c ift ein ortl^ograpfiifd^er 
Sud^ftabe", unb an anberer ©teile (@. 26) Dom c fofort auf einen 
anberen ©egenftanb überjufpringen fd^eint. 2)iefe ßonfufion !ommt auf 
Sled^nung ber ®abcf§berger'fd^en ©tenograpl^en. 

Slud^ f onft toeift ba§ ©tenogramm Diele Unric^tigfeiten 
auf. ©. 6 n)irb Don einem S^one ber Srnjiberung ftatt Srbit* 
terung gefprod^en. ©. 7 ift eine Srflärung arg ftatt irrig auf^ 
gefafgt ttjorben, ©eite 8 foöen bie 2)eutfd^en an eine Diel ju furfiDe 
©tenograpl^ie ftatt ju Diel an furfiDe ©tenograpl^ie getoo^nt fein, 
©. 9 ttjirb Don einem Söa^er ftatt SS^rom gefprod^en, unb ftel^t 
nel^me ftatt nal^m, aufbaue ftatt aufbaute, ©. 10 ttjurben ^^^^n 
für entfe^Iid^ ftatt unbeutlid^ erflärt, ©. 11 toixb leben mit 4 
§anbbett)egungen ftatt 5 gefd^rieben, wirb n mit f leinen ßauten ftatt 
mit fielet lauten Derbunben (ber gtenojrapj) J)atte rii^tig ff^t\)V^ je* 
fiftubttif ober kl als ^bkfirjung für ^^hlein^^ geUfen); ferner foö ber 
@a^: „SBenn id^ j. 83. heben, t heben fd^reibe, fo braud^e id^ gar 
feine größere Qeit al§ ©abetsberger", lauten: „SBenn id^ g. 93. 
heben, eben fd^reibe, fo brauche id^ ju erfterem feine größere ^^it 
aU JU Unterem" (aud^ bag entfpre^enbe litl^ograpfiierte 93eifpiel ift 
falfdfj). ©eitc 12 fäjöt man Kaufmann bie ^^id^en mit Unterlängen 
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rebucieren ftatt refüjieren, ®. 26 ift eine Sleugerung $rof. 
gaulmann'^, „ba§ ift ^j^^fiotogifd^", an einer ©teile angeführt, wo fie 
nic^t gemad^t roorben ift, ebenbafelbft Iäf§t man ^rof. g^i^t^^önn 
Jagen: er fei in ber ßage, feine Stenographie in jtoei äRonaten jn er-- 
lernen ftatt ju lehren, ®. 30 tä§t man il^n oon f ftatt öon t \pxeä)m 
nnbfagen: ©tolje l^abc bag f in bie ^öl^e geftellt ftatt: ©tolge 
l^at baS t aufttjärtg gefd^rieben im ®egenfafee ju feiner 
Seigre: Socale anfttjärt^, ßonfonanten abtoärtg, ©. 13 Wfgt 
man if|n fagen, er l^abe bem Duerftrid^ eine anbere SJerwenbung gc* 
geben, um ba§ d unb t beffer ju unterfd^eiben, ftatt: weil 
s 3U d unb t gel^ört. 

S)aS alles finb finnftörenbe ^^l^ler, toeld^e geeignet finb, ben 
3iebner in ben Singen ber g^^d^^^^önner ^erabjufe^en, ja felbft bie 
Saien, für wetd^e bie 83rofd|üre gebrudEt würbe, werben ju ber äReinung 
gebrad&t, bafs ^rof. gaulmann confug gcwefen fei, wäl^renb bie 
Sonfufion einjig auf Seite ber ©abeUberger'fd^en ©teno* 
grapsen war. 

Sieben biefen Unrid^tigfeiten entl^ätt bag 5ßroto!oQ aud^ Slug* 
laffungen, t)on benen mand^e ju ber SJermutl^ung filieren, fie feien 
abßd^tiiii) gemad^t worben. 

©• 6 fel^It ber ©a|, „baf§ eine geinbfc^aft burd^aug ni^t nöt^ig ift. 
@g fann bafür inilbefonbere ber Umftanb Sürgfd^aft leiften, bafg i(| ja 
felbft l^eutc nod^ Seigrer ber ©abefeberger'fc^en ©tenograpl^ie bin.'' 

©. 13 fef)It bei ^rof. ^ übler ber 8(nfang feiner S5emer!ung: 
„(unterbrec^enb) ber Vortrag fann ja eine ©tunbe bauern unb wir 
fommen nid^t baju, unfere Sinwenbungcn ju mad^en." 

@. 22 fefjlt in ber (Srftörung beg SBorteS „?ßl^onograpl^ie'' : weld^e 
ba§ bejeid^net, wag gefprod^en wirb. 

@. 17 erwäl^nt ?ßrof. gaulmann, baf§ auc^ ^rof. Srieg in 
©reiben in feiner Uebertragung ber ©abeteberger'fd^cn Stenographie auf 
bie franjöfifd^e Sprad^e ba§ f auf bie ^eile geftettt i)ait. §ier fefjlt: 

SRufe: „®e]^ört nic^t l^ier^er!" 

?ßrof. gaulmann: „3d^ muf§ bod^ fagen, wie ic^ baju fomme." 

©. 18, wo ^rof. gaulmann fagt: „SBenn Sie mir auf ®runb=^ 
tage ber Sprad^wiffenfd^aft beweifen, ba^ f unb t biefelben Stidftn 
fjaben muffen" fe^It: ^rof. 2)r. grani: „S5ai^ braud^en wir nid^t 
jU beweifen." 

S. 20 fefjlt bie bereit« oben erwähnte ©rwiberung g a u I m a n n'i^ 
auf bie Siebe beg 2)r. f8a% 

©.26, wo gaulmann Jagt: bie St\d)cn müfi^ten unbeutlid^ 
werben, wenn ber ©runbfa^: äl^nlid^e Saute, ä^nlid^e Qtx6)tn nid^t auf== 
rcd^t erfjalten werbe, fel^It bie SBemerfung be§ $ßrof. Äniefd^ef: „3d^ 
gebe bieg ju." 
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@. 29 ift i^olQtnbc^ ti)üU öerjd^toiegen, t^eitg unrid^tig tüicber^^ 
gegeben: (3- 15 ö. ii.). 

Siebner erfud^t ^rof. gaulmann, ba§ SBort Aeonen ju jd^rciben, 
bag er felbft gabeföbergerifd^ auffd^reibt. ^rof. 5 au Im an n corrigiert 
bie granf'fd^e ©d^reibttjeife, bie Aionen ftatt Aeonen ergibt unb fd^reibt 
nun baS Sääort in feiner SBeife. ^rof. ®r.* gran! bel^au^^tet, bafg in 
biefem SBortbilb bag o öor bem n üerfd^ttjinbe, ^^rof. gaulmann tt)eift 
nad^, bafs ba^ o foinol^I burd^ bie angebrad^te gorm beg Sinbeftric^g, 
lüie bur(^ bie S^ieffteJiung be^ n auSgebrüdEt fei. ^rof. 2)r. granf 
fd^reibt nun gabet^bergerifd^ : ehe, oho, aha, ihi, uhu, ^rof. gaul* 
mann biefe SBörter nad^ feiner SBeife (in ber SSrofd^üre finb bie 
Seifjpiele falfd^ wiebergegeben unb uhu fc^It). SJa biefe 
©d^reibttjeifen bei gaulmann hütjer finb. ruft 5ßrof. ®r. granf: 
„Selben @ie, tt)ie öiel bfutlii()fr unfere ©d^rift ift!" 

@. 30 fel^It in ^rof . gaulmann 'S 9iebc f olgcnbe ^teQe : 

„SBag ttjürben ©ic jagen, wenn id^ 3^^^^^ aufgefteHt l^ätte, bie, 
wie im ©abefeberger'fd^en ©Qfteme einmal f einmal t bebeuten, bann 
aud^ wieber afe SSinbeftrid^e bienen möchten. §icburd^ werben ben 
©c^ülern ©opl^iSmen gelehrt. 

?ßrof. |) übler (erregt): „SBir muffen ung gegen ben äuSbrudE 
©o^Jl^iSmen öerwal^ren. 9Kit biefer ?(eufeerung ift aber nic^ti^ bewiefen." 

^rof. gaulmann: r,S)ag aufwärts gefd^riebene t fd^eint bei 
©abcisbergcr wol^I f ürjcr, aber nad^ einem aufwörts gef d^riebenen t 
ift Weber eine ^oi)' nod^ 2:iefftellung möglid^, biefe» aufwärts gefd^riebene t 
ftört bie gange SSocalbegeic^nung." 

©. 34 fe^It in 5ßrof. ^übler'S Siebe nad^ ber Semerfung, bie 
Streitfrage fönne nid^t an einem 2!age entfdEjieben werben, bie ©ieUe: 
„@ie gehört aud^ gar nid^t nad^ 9leid^enberg, fonbern nac^ 
SBien." 

©. 36 fel^It in S)r. Ullmann'S SRebe eine marfante ©teile, 
©tatt ber SBorte: „©ei bem, wie immer, id^ fd^Iiefee bie l^eutige 9Ser= 
fammlung unb f:pred^e nod^mals §errn gaulmann meinen beften 2)anf 
auS" fagte er: „©ei bem, wie immer, baS eine woHen wir unS öon 
bem l^eutigen Stage be^erjigen, bafS, wenn fd^on einige Ferren in Sleid^en- 
berg fid^ biefer ©d^neßf^rift ergeben l^aben, fie rul^ig in il^ren Reifen 
wirfen foQen, wie wir bieS in unfere» Greifen tl^un. ^d) bitte alfo, in 
3ufunft rul|ig ju wirfen, unb id^ glaube mit biefem SlppeH an aöe ?ln== 
wefenben fd^Iie^en ju f önnen unb f pred^e nod^mals §errn ?ßrof • g a u l* 
mann meinen wärmften 5)anf aus." 

®ie l^ier auSgelaffene ©teile würbe offenbar caffiert, weil fie mit 
bem Sleclametitel ber SBrofd^üre: „Sine 9lieberlage ber gaulmann'fd^en 
©tenograpl^ie" nid^t im ©inflange fte^t, eS f priest !ein ©iegeSbewujStfein 
aus biefen 35erföl^nungSworten, öon benen wir bal)in gefteöt fein laffen, 
ob fie ernftlid^ gemeint waren. 
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©. 38 fei^tt nac§ ber SBel^auptung be3 §errn ©Iftner , baf2 Ferren ba 
feien, njeld^e im §erbfle in einen gautmann'fd^en Se^rcurg eingetreten feien 
unb iefet fd^on 50 big 60 SBorte in ber 3Jiinnte fd^reiben unb nad^ ^rof . fi ü b» 
ler'g STengernng: ,,35aS mü^U beriefen n)erben!" folgenbe Xi)a^a6)t: 

^err ßlftner erfud^t ^errn 9tuboIf 9iid^ter, aU §örer jene« 
Surfet, ben S8ett)eiS an ber 2^afel an^äufüfiren, .ttjirb aber 
bnrd^ Särmen ber (SabeUbergerianer unb 5Rufe: „ha^ tt)ürbe 
ju lange bauern", baran öerfjinbert. 

®iefe SluSlaffungen finb umfo bead^tenSmerter, aU bie Srofd^üre 
an anberen Orten fid^ ben Slnfd^ein gibt, alö böte fie bie 
genaue SBiebergabe ber SSerl^anblungen, befonberg fefirt in ben 
9ieben bcS 5ßrof. göiJl"^^^^ öfter bie SSemerfung: „unterbrid^t fid^" 
ttjieber. 



6. iJcrungfücßfc d^foffcn. 

®aS ©abeteberger'fd^e ftenograp{)ifd^e ^ßrotofoll, beffen SBernjorren* 
l^eit, Unrid^tigleit unb SüdEenl^af tig f eit l^ier nad^gcttjiefen 
njurbe, ttjeift eine eigentpmtic^e SSerbrämung auf. SBa§ feine ®cgner 
bem ?ßrof. ^ö^Iö^ö^^ ^W ^^'^ ®efid^t ju fagen magten, l^aben fie 
aU fjämifc^e ©loffen feinen Sleußerungen ^ier angefügt, ttjo er 
nid^t barauf anttt)orten fonnte, nio felbft eine ©rttjibcrung, wie 
bie öorlicgenbe, nur bie njenigften ßefer jener SSrofd^üre erreid^en ttjirb. ^) 
®ie Siei^cnberger ®abetebergerianer UJoHten ben @runbfa^ Audiatur 
et altera pars unmöglid^ ma^en unb fie griffen ju bem moralifd^ tjer* 
tt)erf(id^ften SJiittel, ber Slfterrebe; fliel^enb fanbten fie 5ßartl^erpfcite auf 
ben ©egner ab, bem fie im offenen SBortfam^fe nid^t ftanbl^alten fonnten. 

S)iefe ©loffen finb, ttjie bie folgenbe ©rörterung betoeifen n^irb, 
total üerunglüdEt. 

©. 6 fügte man ber loyalen 6rf lärung g a u l m a n n '8, marum er 
©abel^berger'fd^e ©tenogra^)l^ie le^^re, bie boi^l^afte Semer* 
!ung l^inju, baf§ ein grosser S^eil ber g^aulmann'fd^en ©d^üler fd^ted^tc 
gortfd^ritte mad^e, weil er maJir f^f inlti^ ifjnen fein ©Aftern alg bag 
kffere anpreife. 

S)iefeg SBort „ttjafirfd^einlid^" beweift, bafg bie Url^eber biefcS SJor* 
Wurfs felbft nid^t an bie SRid^tigfeit beS SJorwurfS glauben; waö in 
ber ©c^ulc gef|)ro(|en wirb, bleibt fein ©el^eimniS (ögl. @. 17 Q. 3 t). o.) 

©. 38 mufs man biefe SBefd^uIbigung öergeffen l^aben, benn l^ier 
begrübt man bie SrHörung göiilwann^ bafä in einjelnen ©d^ulen 



*) 3lu§ fteno9ra:p]^ifrf)en SeituitfiSnoti^en ift ju entnel^men, ha^ hit 9ici(i^eiiberger 
S3rojd^üre an aüe ©abelgberger'fcfjen S^ercine unb au6) an bie SJereine anberer ©^ftente 
unentgeltlid) gcfenbct würbe. 
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feine ©c^üIer SfuSgeäeid^neteSO geteiftet f)abtn, mit ber ®loffe: 
„Slljo bod^?" eine S3emerfung, bie umfo überflüffiger toav, al§ ^anU 
mann @. 6 auöbrütf(id) erflärt ^attt, bafö bie ©abetefterger'jd^e ©teno* 
grapl^ie bem Qmdc, jd^nell ju fd^reiben, entfpred^e. 

©Benba auf @. 6 mxb ju ^autmann'^ Semerfung, er fönne 
nid^t öeriangen, bafg jcber feiner Slnl^änger ©tubien über fein ©Aftern 
ntad^e, bemerft, bann l^ätten feine Stnfjänger nid^t pompt)aft öerfünben 
foHen, fie n)ärben einen Sett)ei§ erbringen, ju bem i^nen bie Senntniffe 
mangelten, darauf ift ju ertoibetn, bafg^crr (£Iftner, SSorftanb 
beö beutfd^en SSereinö für gaulmann'fd^e ©tenograflpfiie, 
als äRitbegrünber be§ früher beftanbenen SReid^cnberger 
©abeUberger'fc^en SBereinS beiber ©^ftcme funbig unb 
fomit in ber Sage njar, ^rof. gaulmann ju öertreten, »ä^renb bie 
S)ebatte gezeigt l^at, baf§ bie SReid^enberger ©abelsbergerianer 
bie t^on iljnen bekäm))fte jFauImann'f^l^ §teno9ra))^te knnm obetfiac^Uf^ 
kennen* 

©. 8 tt)irb an bie 93emerfung gaulmann'S, bafg anä) ®abet§^ 
ber g er feine S^^^^^ entlel^nt l^abe, bie naiöe grage angefügt: ,,8Bem 
entnal^m er fie?" 2)ie Slntttjort finbet man in ©erber'g SSiogra^jl^ie : 
„ben Xl^ciljügen ber ©urrentfd^rift." 

8luf berfelben ©eite n)irb an gaulmann '3 Semerfung, in 6ng== 
lanb fei e§ unmöglid^ eine curfiüe ©tenogroip^ie aufjufteHen, bie ttjieberum 
naiöe 83el^au^)tung angcfnüpft, ein $err 91 i d^ t e r ^abe bie ®abeteberger'* 
fd^e ©tenograpl^ie auf ba§ ©nglifd^e übertragen unb jä^Ie bereits in 
®nglanb öiele Slnl^änger. S)ie aSerbreitung ber Slid^ter'fd^en Uebertragung 
in ®nglanb ift öerfd^ttjinbenb gegenüber berjenigen Des ^itman'fd^cn ©^ftemeS. 

Sluf berfelben ©eite n^irb gaulmann 'S SrKärung, ein Sorjug 
feines ©^ftem'S beftel^e barin, bafs er nur eine 2(rt ber Äürjung l^abe, 
nämlid^ bie Slangfür jung, bagegen (Babelsberger jtnei, nämlid^ 
Slang* unb gormfürjung, als unlogifd^ erHärt. 31 aä) ber Sogif 
biefer Ferren ift nömlid^ ein Softem mit öerttiidfelten 
Siegeln leidster ju erlernen, als ein©9ftem mit einfad^en 
9iege In. 

©. 9 ttjirb an bie 93emerfung gaulmann 'S, er njerbe fpäter 
nad^ttjeifen, bafS Babelsberger feine SürjungSfd^reibregeln öon anberen 
entlel^nt l^abe, bie S3el^au^)tung onge!nü^)ft, eSfeibieSnid^tgefd^el^en, 
njeit baS SürjungSüerfal^ren nid^t einge^enb bef|)rod^en tt)urbe. |)ier jeigt 
fid^, bafs bie Sfteid^enberger SKittetfc^uIprofcfforen ©abetSberger'S 
2luSbrudEStt)eife nid^t !ennen: unter „©^riftWrjung" unb an anberer 
©teile „Siegeln unb SSort^eile ber Sunft" tjerftanb Babelsberger bie 
3eid^ent)erbinbung unb bie f^mbolifd^e Sejeid^nung ber SSocale unb biefe 

') 5luf ber aBietier SBeltauSfteaung, ttjo «ßrof. fjaulmann für auSgeftelltc 
©d^üTerleiftungen bie SSerbienftmeboille erl^ielt, trar öon il^m aut^ ein @(i^äIcr*@tenogramm 
mit 150 SBorteu per SJlinute auggefteHt tuorben. 
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\)ai ^rof. gaulmonn ®. 31 in bem ©afee: „3l\xn lernte ®a6els* 
berger anä) anbere ©^fteme fennen" 2C. erörtert. SBon ber Sogenannten 
„©a^fürjung" foiinte l^ier feine SRebe jcin, ttjeil biefelbe 1834 nod^ 
nid^t ejiftierte. 

^uf berfelOen ©eite 9 ttjirb an bem mijSüerftanbenen SRamen S^r om 
bie tJrage gefnüpft, ob 2!a^Ior gemeint fei, eine Sroge, tt)elc^e eine 
grofee UnfenntniS ber ©efc^ic^te ber ©tenograpl^ie bereift. S^rom ftellte 
faft ^unbert Qfal^re t)or ©abel^berger eine S^^eorie ber ©teno* 
grapl^ie anf, ttjeld^c Babelsberger jum großen Il^eife in fein 
aSerf aufgenommen f^at^ ebenfo ift ber SBerfu^, bie Qex6)eu 
fautpfi^fiologifd^ ju begrünben, fd^on öon §oIbStt3ortl^ unb 
Sllbribge 17G8 gemalt Sorben.*) 

©. 10 ttjirb JU ^anlmann^^ SBemerfung, Babelsberger 
l^abe r aU ben fc^ärfften Saut bcjeid^net unb benfelben bod^ nac^ o in 
einen pd^tigen ©Ratten öerfd^ttjinben laffen, auf eine Entgegnung ®r. 
granf'S ©. 14 ff. öertoiefen, tt)o biefeS SSerfd^ttjinbenS beS r mit 
feiner ©übe gebadet ujirb. 

2luf berfelben ©. 10 ttJtrb bie SJiegung beS fd^arfen SBin* 
felS jU einer geraben Sinie bei (@ab. br, gr) als eins mit ber 
SBerbinbung jttjeier Sinien gleid^er 3^id^tung erftärt, ebenba 
bie einfädle ^neinanberrei^ung ber SJerfd^meljung gleid^gefteÖt, unb 
eine unbeftreitbare STI^atfad^e (bie fd^mierige Ünterfd^eibung öon Franz unb 
Ferenz, öon nk unb nek im fc^netten ©d^reiben) fedE geleugnet. 
S)iefe Unterfd^eibung ift biefelbe ttjie bie jttjifd^en kl unb kel unb, o 
Sronie beS ©^idEfalS! auf ©. 11 öerfäUt ber ©tenograpfi in 
benfelben Srrtl^um, ber auf @. 10 für unmogüif) erhiort wirb 
unb lieft: fleine Saute für fel)l(aute! 

©.13 ttjirb bie Unterfd^eibung öon v unb w nur burdE) bie öer- 
fd^iebene ®röfee ber S^^^^^i ^^^ Slücffid^t auf bie fdpujanfenbe ^uSfprad^e 
beS V in ^^embtoörtern als läd^erlid^ erflärt. ^ier mad^t fic^ biefelbe 
UnfenntnifS beS SBefenS ort^ograp^ifd^er 95ud^ftaben breit, tt)ie bei $ßrof. 
^übler mit feinem c. 

Stuf berfelben ©. tt)irb fel^r nait) gefragt, n^eld^em Saute baS gaul* 
mann'f^e h entfpred^e. 9iad^ SepftuS ©tanbarb^SKpl^abet, ttjetd^eS öon 
ben ©elel^rten ber ganjen SBelt angenommen ift, mit SluSnal^me ber 
SReid^enberger, tt)erben bie Saute einget^eilt in: 

Faucales: h; 

Gutturales: k, q, g, ch, j; 
Dentales: t, d, n, s, z, r, 1; 
Labiales p, b, m, f, v, w; 



') goulmonn, |^iftori|ci^e ©rammotif ber ©tettogropl^ic. @. 71 unb 136. 
^afS ÖJabel^berger biefc SBerfe fannte, ^ei(\t feine 9fnleitun(^ ©. «2 unb 63. 
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tag h ote einer befouberen 2aut9rm)pe aiigeljöiig, l^at baljer feinem 
anbeten Äautc ju entsprechen. 

©. 14 ttjitb Behauptet, ?ßrof. tJcinlmann ^abe felbft jugcgeben, 
baf§ er gegen ben ©runbjafe: „QUiä)t Saute, gleid^e ä^id^en'' gefcl)lt 
Iiabe, mit er ha^ c nid^t ä^nlid^ bem z fd^reibt. t)abei »irb öerjd^tt^iegenr 
bafs ^rof. 5<iiitinann c für feinen Saut, fonbern für einen ortf)ü* 
grapl^ifc^en SBud^ftaben erflört fjat, ber tjerfd^ieben gelefen wirb. 

©. 19 wirb üerfud^t, ^rof. gaulmann einen SBiberfprud^ nac^- 
pnjeifen, inbem er @. 8 ben ©tofje'fd^en Qti6)tu bic SSerfd^meljung§== 
fä^igfeit abfprad^ unb @. 19 behauptet, ©toi je l^obe ©abelgberger 
in ber SBa^I ber 3^^^« übertroffen. Slber ©.19 mar nur tJon bem 
®runbfafee „ö^nlic^e Saute, ä^nlid^e Sdtijen", bie SRebe. . 

©.21 tt)irb behauptet, ^rof. x^anlmann fiabe [id^ immer me^r 
t)on ber ©abeteberger'fd^en 3bee entfernt, ber Oloffator meinte . toal^r^ 
jc^einlid^ „öon ben alp^abetifd^en Qdä)tn" ©abeUberger'S unb öer* 
wed^felte bie SBud^ftaben mit ben Sbeen. 

©. 26 ttjirb bel^auptet, bafg bie SKitgtieber eineg f^auU 
mann'fd^en fünfmonatlid^en Unterrid^t^curfei^ e§ nur bis 
ju 50 SBorte in ber Jöiinute gebraut ^aben. 2)iefe Se^auptung 
mirb t)on bem Seiter jenes Surf eg, |)errn ?lnton Pfeifer, Äranfen* 
l^auSüerttjalter in SReid^enberg, in einer ©rftärung (^eitfc^rift für gaul= 
mann'fd^e Stenographie 1887, @. 73) als ttidjt ridjtig bejei^net. 
®er ßurS bauerte ni(|t 5, fonbern 2 9Konate, n)orauf nod^ 1 äKonat 
Hebungen an ber Safel gepflogen tt)urben. 3u biefer furjen Qtxt würbe 
eine gertigfeit tJon 40, 50 bis 60 SBorten erreid^t, \a ber in ber 95rofd^üre 
genannte ©enjäl^rSmann ber ©abetsberger'fd^en ©tenograpl^en fdjrieb 
70 aSorte in ber aRinute. 

?luf berfelben Seite wirb eine t)on 5ßrof. gaulmann öorgefül^rte 
©d^riftprobe ein auSgefud^teS Seifpiel genannt, eS ift aber nur auSgefud^t 
worben, weil es ein Driginalgebid^t ®abeISberger'S ift. 

@. 27 wirb an eine Semerfung in einer SBrofd^ürc SramfatTS: 
5ßrof. gaulmann l^abe bie öerwenbbarften |)auptregeln ®abels== 
berger'S beibel^alten, bie Semerfung angefügt: „3^^ 33^^^^^^^*^^^ b. 1^. 
8lbfc|reiben, gel^ört fomit ®enie!" @S bürfte wo^I überPffig fein, biefen 
SSerfud^, baS gaulmann'fd^e ©Aftern als ein pagiat an ©abelsberger 
barjufteüen, näl^er ju beleuchten. 2)ie ganje Debatte ptte ein anbereS 
®epröge angenommen, wenn nur ein ®ebanle baran möglich 
gewefen wäre. 

©. 28. 81IS Slectame wirb ein ^nferat ber „Seitmerifeer 3^itung" 
(t)om Saläre 1876) begeid^net, worin gefugt wirb, bie ^l^onograpl^ie, biefe 
leid^tefte unb praf tifd^efte aller Äurjfd^riften, lönne in wenigen 
©tunben erlernt werben (baS war nur bie einfädle SBa^r^eit unb feine 
aieclame), fowie eine änfünbigung im „Svenen SBienerStagblatt", wonad^ 
bie Stenographie ein übcrwunbener ©tanbpunft fei, waS ^rof ga u I m a n n 
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fclbft alg fel^r ftarf aufgetragen unb Sud^J^änbler^Spectafel bcjclc^net 
^abe. SKit tüeli^em 9led^te wirft man 5ßrof. gaulmann 
etn3a§ t)or, baS tüeber öon i^m, nod) öon feinen Sln^än* 
gern auSgel^t? 

Sluf berfelbcn Seite tuirb an bie ßrflärung t5aulmann'^, in 
einem 1877 ftattgel^abten ?ßref§proceffe fei bie 89e|auptung ber ®abelg* 
berger'f(^en ©tenograpl^en, ein pfjonograp^ifd^er ^reiggetoinner l^abc ben 
5ßrei§ mit ^iffe ber ®a6eföberger'f(|cn ©tenogra^l^ie erfd^Iid^en, atg 
untnal^r ertniefen ttjorben, bie JBemerfung angefnüpft, ber SSertl^eibiger 
be§ angesagten ÖJabeföberger'fd^en ©tenograptien l^abe bie abfolute Ueber^ 
gengung, bafg an einzelnen igtetlen nic^t bod^ öieHeii^t ftenograp^iert ttjorben 
fei, nid^t gctDtnnen fönnen. ®ine f otd^e S3emerfung fann ein fiaie 
mad^en, im3KunbeeineS@tenograp^eniftfieein9ionfeng. 
Sin Stenogramm, mt^e^ auS gtoei öerfd^iebenen ©ijftemen gemifdjt ift, 
ttjürbe beim SBieberlefen ju großen Srrtl^fimern fütiren. S)ie 
SReid^enberger ©loffatoren fc^einen bie praftifd^e ©tenograpl^ie btofg t)om 
|)örenfagen ju fennen. 

Sluf Seite 31 toirb bemängelt, bafS ^rof. gaulmann 3 ^anb» 
betoegungen ftatt 2 gejäl^tt l^abe. 3fcbenfall8 ift 5ßrof . g a u t m a n n , ber 
in ben beutfd^en S9(ättern für Stenographie ^) bie erfte matfjematifd^ genaue 
5)efinition ber ^anbbenjegungen öeröffentlid^t l^at, ein competenterer älid^ter 
aU bie Sieid^enberger ®abefebergerianer, toeld^c fic^ getoifs nod^ nic^t 
bie ÜÄül^e gegeben ^aben, Unterfud^ungen über bie 3^itbauer ber ^anb* 
bemegungen ju matten. 

Seite 32 wirb an bie Sonftatierung gautmann'S, bafgbic SS er- 
tianblungen beg Sel^rertageg inSBien bon ^l^onograp^en 
aufgenommen worben finb, bie S9emerfung gefnüpft, bafg ein S9ürgerf(^ut* 
lel^rer, §uber, in SBien biefe Sfufgeic^nungen afö fd^Iei^t bejeid^net 
iiait (bie^ß^onograptienl^ätten fürd^terlic^getoirtlif d^aftet). 
tiefer Se^auptung eineg 93ürgerfc^uIIel^rer§ unb $ßarteimanneg fielet bie 
®rMärung beg unbefangenen 5ßäbagogen S)r. 2)itte8 gegenüber, wetd^er 
in einem S3riefe an ^rof. gaulmann über beffen Slnfrage erflärt, baf^ 
bie Slufgeid^nungen ber ^^l^onograp^en, foweit er fie mit 
ben bejüglid^en 9leben bergleid^en fonnte, inöbefonberc 
aber fofern fie feine eigene Sl^eilnal^me an ben 5)ebatten 
betreffen, ganj tjorjögüil) wären.^) 

Sllg weiterer 83eleg für bie 2eiftungg(un)fäl^i9feit ber ^^onograp^ie 
wirb angefüfirt, baf^ ber SBiener ^l^onograpl^enüerein im SRärj 1876 üon 
bem ©abetöberger'f^en Sentralöerein ju einem öffentlid^en SBett- 
fd^reiben ju 120 SBorten l^erau^geforbert worben, biefer 
^eraugforberung aber bis auf ben l^eutigen Sag nid^t 



») Sol^rt^anq 1888, SRr. 3—6. 

^^ Scitfc^rift für gaulmonn'fc^e ©tenogropl^te 1887, 9?r. 10. 
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nadigefommen jei. demgegenüber mufö kmerft tuerben, bafs im 
Saläre 1864 eine üon S)r. granj ©tolje an bie ©abelgberger'fd^en 
Stenographen geriditete ^eraugforberung gu einem ftenograpl^ifd^en SBett* 
fd^reiben öon biefen in einer Eottectiöerftärung abgeUlint würbe, in ttjeld^er 
eg t|ie^, bafg ein SBettfi^reiben l^öd^ftenS bie größere ober 
geringere ®e}d)idti(i^feit ber betl^eiligten Snbiöibuen, 
nic^t aber bie größere ober geringere Serwenbbarfeit 
beg einen ober beg anberen Stiftern^ bemeife. Dbgteidö fid^ ber 
SBiener ©abeföberger Eentralüerein biejer ©rffärung nid^t anfc^tofö, jonbern 
bie ^eraugforberung annal^m, fam ha^ SBettfd^reiben bod^ ni(|t ju ©tanbe, 
ttjeil bie SBiener fiammerftenograp^en feine Suft Ratten, 
ju concurrieren, unb baSfelbe tourbe unter nii^tigen Slugp^ten ab* 
gelel^nt. 3)agegen fanb auf Sßerlangen ber preu^ifd^en ^Regierung im 
Sa^re 1867 ein amtlid^eg Eoucurrenjfd^reiben ber ©tenograpl^en beibcr 
@t)fteme in JBerlin ftatt, auf ®runb beffen 9@toIjeanerunb3®abetS^ 
bergerianer angeftefft tourben. Dbgleii^ fomit bie lefeteren unter== 
legen toaren, tourbe in gleid^er SBeife, toie bei ber 9ieic^enberger ©^ftem^^ 
Debatte bie Slieberlage atg ein @ieg au^gejd^rieen, toeil ber 
5ßrüfung§rid^ter ein ©toljeaner toar, beffen Urtl^eil, obgleid^ ber* 
fetbe ein beeibeter Beamter war, als parteiifc^ bejeid^net 
würbe. 

Site bie (SabelSberger'fd^en ©lenograpl^en in SBien im Sa^re 1876 
bie 5ß^onograp]^en ju einem SBettfc^reiben „nid^t unter 120 SBorten" 
l^eraugforberten, öertangten bie lefetern am 15. SRärj eine Srift big gum 
3uni, um fid^ vorbereiten ju fönnen, ba baS SüriungSüerfal^ren erft 
t)or 4 2Ronaten erfd^ienen toar unb eine ©dinelUgfeit unter 
120 SBorten nid^t jugelajfen würbe. S)ieg erflärten bie OiahtU-- 
bergerianer als eine äblel^nung beS SBettfd^reibenS unb üer* 
öffentlid^ten barauf eine Srofd^üre, in weld^er ber Srfinber ber ^^ono* 
grap^ie aU ein ©peculant/) ber f id^ in ^ämifd^en unb felbft* 
füc^tigen Angriffen ergel&e, üerbäd^tigt würbe. STuf biefe örofd^üre 
l^in unterblieb ber fernere SSerfel^r mit ben ©abeföbergerianem. 

dagegen üeranftalteten bie 5ßl^onograpl^en im folgenben 3a^re ein 
öffentlidieS ^reiswcttfc^reiben ju 120 SB orten, bei weld^em ber 
5)irector beSreid^Srätl^Iid^enS.tenograp^enbureauS, $err 
©tern, atS^reiSric^ter fungierte. Irofebem würbe öon einer &abtU=^ 
berger'fd^en ^^itfc^rift bel^auptet, ber ©ewinner l^abe burd^ Slnwenbung 
ber ®abel2berger'fd^en ©tenograpl^ie ben ^reis erfd^Iic^en. 

©eitbem ^aben fowol^I in SBien als in SReid^enberg fold^c 
offen tlid^e^reisfd^reibenber^l^onograpl^enftattgefunben, 
unb wenn bie SReid^enberger ©abelsbergerianer tro^aHebem fortfal^ren, 



') ^er (Srfinber l^atte nid^t einmal ein ^(utorl^oiiorar in ^n)|)ru4 genommen. 
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ber ^l^onogra^l^ic bic praftifc^c SSeriüenbbarfeit abjufpred^cn, f o l^anbeln 
fie im opnjltn Ptberffiriti^ mit ben unleugbar^en $l|atfaii|(n* 

$5m3Ronat gebruar b. 3. tuurbe ber ©tcnograpl^ielel^rcr ©d^iff in 
SBicn, meld^er fid^ lüiebcrl^olt abfpred^enb über bie SScr* 
tüenbbarfeit ber ^l^onograp^ie auf gefprod(cn l^atte, öon 
§errn @. Sramfall, SSorftanb be§ Defterreid^ifd^en gautmann^Steno^ 
gra^)t|ent)ereine§, gu einem SBettfdjteiben nid^t unter 120SBorten 
l)erau^geforbert, tel^nte aber bagfelbe unter niilitigeit ior- 
tuanben ab. 

©eite 37 wirb an bie Srflärung gaulmann'g, baf« Äinbcr mit 
7 Salären bereits fällig finb, feine Stenographie ju lernen unb correct 
ju fd^reiben, bie SBemerfung gefnüpft, baf« baSfetbe (gyperiment 
aud& bejüglid^ ber ®abel8berger'jc^en ©tenograpl^ie mit 
®rfoIg gemad^t mürbe. ®ie}e @rh)iberung !ann unmögfid^ tid^tig 
fein, benn bie correcte Slntoenbung ber ©abeföberger'fd^en ©tenograpl^ie 
erforbert eine ^enntni« ber SBortanal^fe (Jßorfitben, ©tammfilbcn unb Stad^^ 
filben) unb ber Orammati! (benn eg ttjerbcn bie glcEtoni^ftlben toeggelaffen), 
tt>elc|e ein 7jä]^rigeg ^inb unmöglich bcfifeen fann, bagegen 
fann bie gaulmann^fd^e ©tenograpl^ie fd)on üon Slementarfd^ülem erlernt 
werben, ba feine SSoIIfd^rift feine Slbfürgungen öerwcnbet 
unb ba^er aud^ feinerlei grammatifolifd^e ^orfenntnif fe 
öoraugfefet. 5)eg^alb ift aud^ in Defterreid^ ben ©^ülern ber unteren 
etaffen ber SKittcIfd^uIen unb ben ©d^ülern ber JBürgerf i^ulen bie 6 r* 
lernung ber ©abelsberger'fd^en ©tenograpl^ie nid&t ge«^ 
ftattet. Uebrigeng ift e8 Jl^atfa^e, bafg bie ©c|tt)ierig!eiten ber 
©riernung ber @abel8berger'f(^en ©tenograpl^ie il^rer 
Slnwenbung oIS SSerfel^rgfd^rift felbft bei ©rwad^fcnen im 
SBegeftel^en. 2)er öon bem SBorftanbe beg !gt. ftenograpl^ifd^en SttftitutS in 
©reiben, SRegierungSratt) ^rieg, im Sotire 1874 unternommene SSerfud^, 
bie ©abeUberger'fd^e ©tenograpliie atg SSerfel^rSfd^rift 
bei ben ?Rei^spoftanftaIten einjufül^ren, Welcher im Sluftrage 
be§ !aif erlid^en ©enera^^oftamts unternommen unb üon bief em cnergif d) 
unterftü^t würbe, blieb nfoljlos, 5)ie ©riernung biefer ©teno« 
grapl^ie forberte melir^^it unbUebung, alg biebeutfd^en 
^oftbeamten aufwenben fönnten. 

©eite 39 wirb bel^auptet, bie angaben über bie leidste @r== 
ternbarfeit ber^tjonograpl^ie üerbienten feinen ©lauben, 
ba fie Don einanber abweichen ; ber eine $l^onograpl| gebe Vsf rin anberer 
V4 ber 3cit an ic. SBenn bie Slngaben ber ^f)onograpl^cn feinen ©tauben 
finben, f bürfte wol^t bie ©rflärung eines unöerbäc^tigen ®abelsberger'fd^en 
©tenograpl^en nidjt beanftönbet werben : ^rof . 35r. S e ^ m a n n , ^itglieb 
beS fgl. ftenograp^ijc^en SnftitutS in Bresben, fagte am 14. Dctober 1887 
bei Söefprcd^ung ber ©d^re^'fd^en Stenographie : fege jemonb ben raeiflen 
Wnt auf bas Iri(i)te f rlernrn^ fo könne er t^ltxi) auf ba$ JFauimonn74)^ 
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$t||lem jurfidijjreifett^ in einer tialben $tunbe könne es erlernt werben^ 
Bas muf|e jeber bemfelben laffen*^) 

SBie man ^icraug fie^t, finb bic 5ßartt|erpfei(e ber SReid^enberger 
©abeföbcrgerianer (£i§^)feile, öerlefeenb im S)unfetn aber äerfd^melgenb uub 
in nid^tö jerfliejscnb unter ber ©onnc ber SSa^rl^eit. 

2)er SReid^enberger ©abet^bergerfd^e ©tenograp^enüerein, ber nac^ 
feiner SBerfid^erung einen großen Äbfd^eu öor marftjc^reicrifd^en Steclamen 
iiegt, l^at bie äJeröffentlic^ung ber ©tiftemöbebatte mit bem morht^rfireie^ 
rifdjen ferlome <• f itel : „@inc SRieberlagc ber gaulmann'jd^en 
Stenographie" öerfel^en. Sing bem SSorauggefd^idten fann man ent* 
nel^men, tt)ie ttjenig biefer 2;itel gered^tfertigt ift. 

SBie vereinbart fid^ mit biefcr angeblid^en Siieberlage ber SBornjurf, 
ben ^rof. §übler an bie SRei^enberger gaulmannianer rid^tete, bafö 
fie ?|Jrof. gautmann auö SBien fommen liejgen? ^^Jrof. ^übter 
muffte ja frol^ jein, (Selegenl^eit ju tiaben, ben Meifter 
jclbfl ju bejiegcn? SBarum freute er fid) biefeg ©iegeg ni^t? 

SBie vereinbart fid^ mit biefer angeblid^en SRieberlage am ©d^tuffe 
ber aSrofd^üre ber Putlifdjrei ber ©abelsberjerianer über ^rof. 
gaulmann, ber in bem äJertangen gipfelt, biefen SÄann 
als ge^ret ber gienograpl^ie unb früfunjsrowmipr abjufe^en, »eil er 
in 9^cid^enberg an einer 3)cbatte über eine wiffenfd^aft^ 
lid)e grage tbeilnal^m? 

grcili^ jprid^t biefer herein aud^ Don einer „ber gorm mie ber 
©ad^e nad^ gleid^ öermerftid^en ttJÜften Agitation", meldte 
^ßrof. O^aulmann jngelaffen l^abc. ^Ca aber öon einer Slgitation nid^lö 
anbereä vorliegt, ate bie eingangs citierte ßrflärung be§ gaulmannf^en 
SSereinS in SReid^enberg : 

„2)a§ g^ulmann'fd^e Softem fei bie birecte unb confequente 

gortbilbung bes ©abelsberger'fd^en ©^ftemg auf ttjiffenfd^aftlid^er ®runb^ 

läge, meiere aQe SSorjüge ber ©abelsberger'fc^en ©tcnograptjie in fid^ 

faffe, aber beren 3Kängel vermeibc" 

fo tt)äre man faft verfud^t anjuneljmcn, bafg bie 5ßarteiteibenfd^aft in gemiffen 

köpfen fic^ ju jener t^eilweifcn geiftigen Unjured^nung^^ 

fä^igfeit gefteigert l^at, too bie SSegriffc von Siedet unb Un' 

xt6)i \\ä) verwirren, bie befd^eibenfte ©ntgegnung alg ftrafbarer 

g r e V c l unb bie Jl^eilnal^me eines gac^manneS an einer f a(^tt)iffenf d^aftli^en 

3)ebatte al§ eine amtlid^e ?Pflid)tverle|ung aufgefafst mirb. 

@S ift ganj unriilitig, baf§ 5ßrof. gaulmann mit ber SSer* 
tretung feines ©^ftemS in fold^ afabemifd^cr Siöeife feine amtliche 

(Jotref^onbctiablatt beg fgl. ftenogr. SnftitutS in Bresben, 3h. U, 9loö. 1887. 



7. ftrcujiget il^n! 19 

^flidjt öeilc^t l^abc. ®§ ift feinerieit ^eirn 5ßrof. gaulmann 
t)on Seite ber öfterreid^ifd&en SRegierung bie officiöfc ^ittl^eilung gentad^t 
Sorben: SBir »oUcn 3)tr 3)ein ^ed^t ber freien gorf^ung 
nid^t öerfümmern, tüir verlangen aber öon ®ir, baf« ®u 
als Seigrer ber ©tenograpl^ie nad^ ben beftel^enbcn SSor* 
f(^riften in ben öffentlid^en Schuten bie ©abetgberger'fd^c 
©tenogra^l^ie le^rft. 

®afg bie öfterreid^ifd^e Siegierung bem gortfdjrittc auf bem ©ebiete 
ber ©tenogra^l^ie mo^l jögernb unb juwortenb, aber nid^t 
feinblid) gcgcnüberftel^t, ben)eift bie am 16. 3uli"1886 erfolgte Eon* 
ceffionierung einer für ÜWittel* unb SBürger^Sd^üifer unb 
©d^flterinnen beftimmten ^riöatf d^ule für pl^onetif^e 
©tenograpljie. 

2)er SReid^enberger ®abeföberger'fd)e ©tenograpl^enüerein bel^auptet, 
fotd^e3uftänbe feien nur inDefterreid^mögltd^.Äßerbinggifteg 
bisl)er nur in Defterreid^ öorgefommen, baf 8 ein l^eröorragcnber 
Sc^rer ber Stenographie feine grttnblic|en Äenntniffe 
benüfet, um eine Sleugeftaltung ber ©tenograpl^ie öorju* 
nel^men, nac^bem bie Uerfc^DTerungsbebUrftigkeit bes ^nbtUbn%n'^^tn 
Stjdems feit Snl^rjel^nten f^on üon ben tieröorragenbften Sörper« 
f(f)aften ber ®abeüberger'f(^en©c^ule anerfannt ift, wiebie 
Slcten be§ ©tiftemSaugfd^uffeS t)om Su^re 1865/6 bereifen unb nad^bem 
bamafö unb feitfier jebe?Reform inncrl^atb beS ©abeUberger'fd^en 
@^ftem§ öon ben JBereingctiquen begraben unb ntebergeftimmt 
mürbe, n)ie fie nun bie Sleform au^ertialb be§ ©abeUberger^ 
fd^en ©^ftemg unterbrüdfen möd^ten. 

Sl^rer JBequemlid^feit juliebe foQ auf bem ©ebietc ber 
©tenogropl^ie, toeI(|e im ©abelöberger'fc^en ©Aftern in einem tl^eo« 
retif(^ unauggereiftem ^wftönbe öorliegt, jetoer gortfd^ritt auf=* 
tjören. ©ie pochen auf bie gro^e 3^^^ ^^^ SJereine, tt)eld^e für fie 
ben einzig giftigen SRa^ftab für bie Seurtl^eilung ber SJortrcffli^feit eines 
©QftemS bifbet (©. 34), fo bafS fie ft^ öon ?ßrof. gaulmann jurufen 
laffen mufsten: „8ttS id^ baä ©abelsberger'fd^e ©^ftem gelernt l^abe, ba 
f|at es feine 360 SRitglieber gegeben, n)ie jei^t mein ©^ftem l^at,') ba 
Ijaben ©ie feine 200 gel^abt, ba l^abe id^ bie ©tenograpl^ie 
gelernt, toeil ic^ Sntereffe an ber ©ac^e ^atte. 

Sägern ^at ®abelsberger unterftü^t, »eil er ein 89a^ toar, 
Preußen ©toi je, weil er ein ?ßreufee toax, toiv »erlangen nid^t öon 
ber öfterreic^ifdjen ^Regierung, bafs fie baS gaulmann'fd^e Softem unter== 
ftü^, toeil gaulmann ein Defterreid^er ift, fonbern tt)eU ber SScr»= 
faffer unb fein ©t)ftem ber görberung ttjürbig finb. 



*) Seit einem Qfal^re ift bie Qat)l ber ^^onoQtap^cn fo gctood^fcn, ha% in SBien 
allein jwci SSereinc mit je über 200 SKitglieber bfftcl^cn. 



20 7. ^eujigct i^n! 

5ßrof. fjaulmann ift tiid^t nur SBerfafjer ftenograpliifc^er £et|r* 
büd^er, öon bencn fein „ßctirgebäube" SOSluftagen erlebt ^at, er ift ber 
Serfaffer einer einzig baftetienben &e\6)iä)tt ber ©teno== 
Qvapi)xc, beg SBuc|eg ber ©d^rift, ber ®efd^id^te ber ©d^rift, ber 
iffuftrierten Sulturgcfd^id^tc, ber ®ejd^id)te ber ©nd^bruderfunft, SBerfe 
t)oH ftupenben SBiffenö unb gleißeS, tpeld^e feinen 9^amen toeit in bie 
SBelt getrogen fiaben, er f)at auf ber SSiener SöeUauäfteÜung eine SSer^ 
bienftmebaiüe für bie ©rfinbung beg ftenograp^ijd^en I^pen* 
brudeg, eine onbere für ftenogra^)^ifd^en Unterrid^t erhalten, 
Äönig Submig II. I)at il^m 1873 bog SRitterfreuj beg SJerbienftorbeng 
Dom f). SKid^oel unb, last but not least, ©e. 9Woj|. ber ßoifer öou 
Defterreid) om 13. ?l^ril 1884, olfo ju einer Sdtf tt)0 $ßrof. gaulmann 
f d^on longe ofö ©rfinber ber ^^onogropl^ie bef onnt toav, ben ^ r o f e f f o r ^ 
titel öerlie^en. 

2)og ift ber SRonn, weld^em eg gelungen ift, ein ftenogra^)l^if d^eg 
Sllpl^abet oufjufteßen, bog ©abeUberger alg unmöglid^ erftört 
l^ot, tt)e(c^eg nömlid^ geeignet ift, oDe SRcgeln ber ©tenogropi^ie 
einfod^ unb confequent burd^jufü^ren unb eine ©d^rift ju f^affen, 
wcfd^e, ber ©obelgberger'fd^en an Äürje nid^t nod^ftetienb, fic an 
ßeid^tigfeit ber ©riernung unb ollgemeine Slnmenbbar* 
fett tneit hinter fi^ töfgt. 

S)iefen SRonn in feiner Sl^ätigfeit befc^rönfen beg^olb, 
tneil er in ber äReinung, bem ©toote gu nüfeen, fid^ nid^t begnügte, 
feine ^flic^t ofö ßel^rer ber ©tenogrop^ie ju erfüllen, fonbern oud^ bar über 
l^inoug fi^ bemül^te, bie ©tenogropl^ic für bie ©d^üler, bie ^ßrofig unb bog 
öffenttidie fieben geeigneter gu mad^en, l^ieffe bog reblidje ©treben 
beftrofen unb bog ttjirb feine Siegierung tl^un, om n)enigften bie öfterrcid^ifd^e, 
hjetc^e in ber 5ßflege ber ©tenogro^)|ie onbern ©tooten vorangegangen 
ift, fo bofg nur in Defterreid^ ein flrcbjomer fiel^rer ber ©teno* 
gropl^ie bie ©elegenl^eit finben fonnte, auf @runb longjäl^riger ©rfo^rungen 
ein beffereg ©Aftern oufgufteQen. 



Slm ©d^tuffe meiner Slugfü^rungen angelangt, n^iß id^, lebiglii^ nur 
um oQen 3Ki|beutungen üorjubeugen, betonen, bofg meine Arbeit nid^t 
eine polemifd^e im eigentlid^cn ©inne bcg SBorteg fein foH. 

^ä) verfolge öielmel^r mit biefer ben Stü^d, ben Äompf beiber 
©t)fteme ouf bog rein fo^tic^e ©ebiet l^inüber gu fül^ren, weld^eg allein 
bod^ unferer Äunft toürbig ift unb, bog fteljt tool^l ou^cr g^oge, 
einen toeit frud^tboreren SBoben für i^re SBeiterentnjidlung bieten bürfte, 
olg bog perfönli(^e. 

®ong obgefel^en boüon, bofg bie bigl^er beoboc^tete 3:oftif unferen 
3eitgenoffen bog n)iberlid^e 83ilb eineg ffompfeg mit foft unerloubten 



unb ber ju ücrlretcnben ©ad^e unttJürbigen SKittctn geigt, ganj abgc* 
feigen baüon, baf§ bomil tüeber bcm einen noc^ bem anbeten ®t)fteme ge^^ 
nü|t tt)erbcn bürfte, foQ bod^ öon jebem Oebilbeten beficrgigt ttjerbcn, 
bafg jeber ©lißftanb äiücfjd^ritt ift unb baf§ feine SBiffenfd^aft, feine 
Äunft gu f)od) fei, um nid^t ju Sefferem entoidfelt gu werben. 

2)en Slutoren ber Srofd^üre „(Sine 9iieberlage ber g^aulmönn'fd^en 
@tenogrQpl}ie", bie nid^t ju ttjiffen fd^einen, baf§ man, um über eine 
(Sadjt urtljeilen ju lönnen, biefelbe mit allen Sic^t* unb ©d^attenfeiten 
grünblidf) fennen fernen muffe, eine ftenntni^, bie nur auf bem 
SBege eingefjenben ©tubiumg erujorben tnerben fann, fei e§ pro futuro 
gefagt, ba^ ii)x ßel^rer unb SKeifter fctbft e§ tt)ar, ber i^nen mit ben SBorten : 

Unb tt)a§ id^ fanb, ba3 geb id^ l^in. 
Um $Wu|cn ju Der breiten, 
O möge ftetg ein gleid^er ©inn 
%xii) meine ©d(ü(er leiten! 

ben SBeg gegeigt ^at, ben er gegangen ttjiffen wollte. 

S)ie Slnpnger 0^aulmann'fd}er S^eorie bebürfen biefer SKal^nung nid^t, 

benn bafg fie biefe SBortc bel^erjigen, bafür fprid^t jur ©entige i^r ©t)ftem. 
2)er Srotgcletirte ift e§, ber ben ^ampf gegen bie neue Seigre 

am erbittertften fü^rt. 3ener Srotgetel^rte, öon bem ber S)id^ter^ero§ — id& 

fann eö nid^t unterlaffen, bie ©teile ganj ju eitleren — eine fo überaus 

treffenbe ©Ijarafteriftif gefd^affen l^at: 

„Sebe (Srmeiterung feiner 83rottt)iffenfd6aft beunrul^igt il|n, tneil 
ftc il^m neue Slrbeit gufenbet ober bie »ergangene unnü^ mad^t; jebe 
tt)id^tige Steuerung fd^rerft i^n auf, benn fie gerbrid^t bie alte ©d^ulform, 
bie er fid^ fo mül)fam gu eigen mad^te, fie fefet i^n in ©efal^r, bie 
gange Slrbeit feines öorigen ßebenS gu verlieren. SBer ^t über 9lefor=' 
matoren mel^r gefd^rieen, afe ber §aufe ber SBrotgelel^rten ? SBer l|ält 
ben gottgang nügtic^er Sleöolutionen im SReic^e be§ SBiffeng mel^r 
auf, als eben biefe? 3ebe§ Sid^t, baS burd^ ein glüdlid^eS (Senie, in 
meld^er SBiffeufd^aft e§ fei, angegünbet toirb, mac^t i^re ®ürftigfeit 
fidjtbar; fie fechten mit Crbitterung, mit .^eimtüde, mit SSergUjeifluug, 
weil fie bei bem ©d^ulf^ftem, ia^ fie öertljeibigen, gugtei(| für Ü)x 
ganges 3)afein fedjten. Sarum fein unberföl^ntic^erer g^inb, fein 
neibifc^erer 2lmtSgel|ilfe, fein bereitmitligcrer ^c|erniad^er, als ber 
S3rotgelel)rte."M 

SSie Wütjr finb bod^ biefe SBorte! 2)er Äampf ift t^atfäd^lid^ ej^ 

iftent, öon ben SBrotgelel^rlen wirb er in öcl^emcntefter SBeife gefüfirt, 

warum wol^l? 

SBeil fie fid^ gefäl^rbet wiffeu burd^ bie neue ße^re, bie nun gegeitigt ift. 

*) „SSaä l^etßt unb ju njelci^cm 3»^*^ ftubiert man Uniüerfalgefd^id^te !" <gc^ittcr^g 
ofabemifc^c 5(ntritt§rebe. 



22 (Sd^tugmoTt. 

SBenn bem nid^t fo toöre, tuarum .bann aß bie ©turm^etitionen, 
loariim bann aU bie mafelofen Slngriffe? Äein fd^Ied^ter ©egner muj§ e§ 
fein, ber einer fold^en SSefämpfung toert .j^fnnben toirb. 

@g tüirb aber nic^t gelingen, bie g^ulmann'fd^e X^eorie ang ier 
S33elt ju fd^affen, ber conferüatitje Qn^. ber 3^i^r i^^^ ^i^^en ®etüol^n=^ 
l)t\i falber 2llte§ beizubehalten, er fann unb wirb nid^t fo rodi gelten, 
i^m magren Sefferen ben SBeg in bie SBelt ju fperren, er fann unb 
tt)irb nid^t fo meit gelten, bag öffentli^e Sntereffe in eminenter SBeife ju 
öerle^en unb bem gortfcJiritle bie S^ügel gu befd^neiben. 9Köge in beiben 
©tiftemen in [tiller fad^Iic|er SßJeife neben einanber toeiter gearbeitet werben, 
möge beiberfeitg mit aßen erlaubten äRitteln an bem Slu^bau be§ l^el^ren 
@ebäube§ „©tenograpl^ie" gearbeitet werben. 

2)ie allgewaftige Siid^terin „S^it^f We ßufunft, wirb bie g^age 
beantworten, weld^eg ber ©^fteme bcffer, weld^cä ben heutigen 9?er^ält== 
niffen angemeffencr ift. 

SBenn ber SSerfaffer biefer Sörpfd^üre etwas bagu beigetragen, biefen 
®ebanfen ber SSerwirflidöung nä^er ju bringen, bann glaubt er aud| 
feine Slufgabe ganj unb üolf erfüllt gu ^aben. 



Snbe. 



ünm Da tjlellttug 



ber ftenogralJ^ifc^en S? o 11 f d) r i f t Softem ^aulmann (^^onograptjie) nebft einMief 

in bcffcn Äuräfd^rift utib öergleic^enben ©d^riftproben. 



Die SKongcI^aftigfeit ber befte^enben @teiiügra^)^ie*@t)ftemc, welche jubem fo 
Jc^ioer 5U erlernen finb, ba^ öon l^unbert ^ßerfonen, meldte j. 99. nac^ &abtü'' 
berget ober Stolpe lernen, faum fünf wirftid^ ftcnograpl^iercn fönnen, öeranlafäte 
^erru ^ßrofeffor ganlmann jur ®rünbung cine^ nenen ©t)ftem§, melcfteg, bie 
gbeen tjon ©obeteberger unb ©tolje fortbilbenb, bie SIRängel biefcr ©tifteme öer- 
meibet, babei il^re fänimtlid^en SSorjüge befi^t, (eid^t erlernt iüerben !ann unb aüe 
SSort^eile einer ©d^neüfd^rift bietet. 

®o§ ©ijftem befteljt an^ ber SäoIIjd^rift, tüeld^e jebe§ SEßort au^* 
fc^ reibt, unb quo ber ^urjfd^rift. 

Ort^ogra^i^ie. ®ie S)ef)nung§äeic^en c unb ^ tüerben nirfit gefd^ricben, üon 
S)o^)peIconfonQnten nur tt, rr, mrn^ nn, ff^ ^; ai h)irb burd^ et, äu burd^ cu, 
W burd) j, ;)^ burc^ f, c burdE) j ober f erfc^t. 

fonfonanten* 

w. e ^ ^ X ^ f t c eei 7 :^ Z'> /( / SSerbopj)elung : ^ o o. yo \ ^ <» 
1^ I r nt n ^ ttJ b b ö f :p 9 d^ i f jl jd^ j t tt rr mm nn j§ fet | 

e a ä t ü ei eu ö u au ee ea et eo eu ae ao a>u ua te 2c. 

3)ie SSocoIäeic^en njerben an bie Konfonanten angereiht, n)obei ber ftarfe 
Jlieberftrid^ mit bem folgenben Konfononten öerfrfimoljen lüirb; burd^ bie ^t\&^tx\. 
öott t, ü, et, cu entftel^t eine |)od^fteHung, burd^ jene üon p, ö, w, ou meift eine 
liefftellung ber folgenben' eonfonantenjeid^en. ^wfönimengefe^te SSocale tuerben, 
tt)ie oben erfid^tlid), burd^ einen Stieberftrid^ (ipiatu^) getrennt. S)er §iatu§ 
bleibt Uttbcseid^net bei eier, euer, ttuer, too ba§ e nur be§ SBol^tHangeg tüegen 
eingefc^oben ift. 

@^re 2lar äl^re il^r Ül^rd^en @icr euer Dl^r Ö^r Uf|r 3luer @o§ 

^eere bor S3är 33ier 33ureau SBaijern Bäuerin S3o]^rer S3ör 33urfd^e S5aucv 23earn 

lieben loben SRöber mijd^en 9Jüffe fein ©eud^e SKoge ööflig bumm gouft dt|ootifd^ 

e^ 7^ z^ >^^ /^ ^<^ /^ ^ ^_ ^ ^ -^ 

$e(^ ©otten täfig ftiipuHcren fc^ü^en äeid^cn Teufel ^ob .§ö^e Subel ^$au!e Silie 
gee 3lula ©ffoQ ^l^ilofo^l^ic SUlenu bei neu fo SRalmö tafobu genau S)uo 

Slu^nal^men bon biefer Se^eid^nung^art fommen nid^t öor unb in biefer con* 
fequenten S)urd6fü]^rung liegt bei ber großen ©infad^^eit bie l^ol^e SBiffenfd^aftlic^feit 
be§ gaulmonnfd^en @^ftem§, im ©egenfafee ju ben ©^ftemen öon Babelsberger, 
©tolje, 9lrenb§ jc. mit il^ren compficierten 3?ege(a)3)3araten. 



fonfonanttutieriiinbungen 

mit w: 2 C ^ f: / m: -r t? ^ f- ? > ? / t t > Q ^ r ^ t 

qu (f to) fti^tD jto :pf mp mf m|)f j ff Sb b« f to fe (fc) ftg d^8 dift fb ff fp 

»eifpiele: ^^ O^ iy- A^ .^ /s^ 75n^yv <l^ l^^ ^ 

Duette @d^metj 3tt»itn $feil empor ©mpfang Umfang ^je Bresben ©btrren Sod^§ 

mitn:/^/'^^:P -?'7^^/0^7^'?'7(^ 

nb nt ng nd^ nj (gne) n! nqu nj nft nnft n§ nfp nto nfc^ n^ 

Seifpide: .^ ^ y^. .y^ ^^^'i^ /^, f^ ^ K* .J7 & 
@nbc ©nte @ngcl mondn? ©Ijompogner ^nfcl inquiriercn ©pl^itij 3)ienft SJ^enfci^ 5^qiij 

br tc gr c^r pr (pt pfr fc^r ftr nftc bl i\ gl d)( pl fpl pfl fc^t ftt 

Seifpietc: o/'^ J'^ a^ ^ <e^ ^2. ^^ j^ yy ^Vl^ -^ 

bringen trinfcn grün (J^rift ^rag ©prncfte Pfriem ^^xnw ftreng anftrcngcn eblc 

mitt:/ e^n 21. ^ /"oK^Qt f ^9 ? O ( <^ ^ f / J r T c 

bt ft gt ngt !t nft mmt pt rt rrt rtr jt fc^t nfd)t ct)t ^\^ nd)t jjt n^t fet tftft tfc^t pft mpt mpft b 

»eifpiele: ^/y>^y7v^/?./V j/ j^ c^ P jä^ ^ ^ 
bebt Suft legt langt 6ect fenft l^emnit fteppt e^rt ?(rt irrt Ertrag l)pjt nnjd)t 

entmenfd)t laci^t l^nd)t nid^tg rci^t fe^t tan^t quetjd^t pumpt l^üpft impft entncrot. 

mit^: <J^ <^C ^L. »eifpiele: ^ -^^^ .^1^ \^ 
x\) fl^ bl^ !^ erl^alten aufl^eben abl^arfen ftodl^oci^. 

5)a ber SSocqI c ber lange Sinbeftrid^ ift, fo bebeutet jebe enge Serbiubung bie 

äbtoefenl^cit eine^ SSocaU. ^vct Unterfrfieibuug finb bal^er obige SSerbinbungen nic^t 

notf)tt)cnbig ; aber auf ber ^medfmägigen 2lu§tt)af)l ber alp^abetifrfien ^t\i!^txi beru^enb 

unb bic ungemeine SSerfd^meljungöfä^igleit bcrfelben bejeugenb, errieten fie bie alle 

anbeten @tcnogropt|ieft)fteme übertreffenbeSürje ber gaulmaunft^en (Stenographie. ^\m 

©d^reiben tjon Eigennamen bienen au^erbem nod^: / P J ^ y ^ ^^^ ^^ 

, c >]§ t^ d t) 6 ©aftettt «Pharao 

^ ^^s^^s/» ^^^^ ^ ^jgjj^j jp^i^g^.^ aSerboppelungen burc^ äfneinanber- 

5(t^en SBiömard 5lnbraffi) ©trouß, 

reil^ung: /^ %Jf ^^u^^ 
Singg 9loquette Hebbel. 

S)ie Äurjfc^rift berutjt auf ber ®rammatif (Eorrefponbenjf^rift) unb auf ber 
©i^ntaj ber ©prad^e (®ebattenfd^rift). 3u grammatifalifd^er Säe^ie^ung h)erbeu 
Slrtitet, gürtüörter, ^ilf^jeittüörter u. f. m. burd) ©iget vertreten, bereu 3oI)( 
geringer ift afe bei jebem anberen ©tenograpfjic^S^ftcm. (©. bic ©diriftprobe.) 

S)ie fi)ntaftifd^e ^ürjung befte^t barin, baf§ ba§ SBort burd) ben öertreteuben 
ttlang, cntfprcdficnb ber SSoealbejeidinung, erfe^t luirb : e§ n)erben ba^er alle SBörter 
mit l^otieu Socalen burd^ if)re 3lu§laute über ber ^tüit, bie SSörter mit tiefen SUocalcu 
burd^ if)rc 2tu^Iaute unter ber 3^^^^ flcfürjt ; bie SBörter auf o, ä unb c werben burc^ 
ben 9(nlaut vertreten. ®iefe einfad^en Siegeln finb teid)t ju erlernen unb bieten für 
ba§ SBiebertefen eine grofee ©id^er^eit. 

Seifpiele: 






SSelfeS Stimme ift ©otteä ©timme. 9Jlad^^ beine 3lcd^nung ^ / •• - 
bicfcr Slngelcgenl^ett nod^ ein ©d^ritt ju tl^un ift. 3^ren S3rief l^abc idfe /"Tk^^-^^ \^ . ^ ^o 



mit bem §immel, S^ogt! $aben @ie bie ®üte, mir ju fagen, obin^ 7 ^*^ ^Cx7/ 



ert|olten unb mir beffcn gn^alt beftcnS bemerft. 3<^ bin mit ^er*-^^-^ ^^U^.? / 
gnügcn ju S^ren ^tenften. ©d^reiben 6te mir balb. 2)er ©ec ift ^ ^ ^ • • *" 

rul^ig. ^er Siebe SJiülj' war umfonft. ^- */*^ -^ • 



SBoüfdirift fxtümnm*) 

/^^ g j>^^ 22 

7c^PerA ^/^^24 
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^ammetftenograp^ 1886, @. 4-2. 
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♦) S)ie Sä^Iung ber ^onbbelüegmtgfn erfolgte auf ®riinb ber Tabellen in ^rof. gfaulmann'« «uffafe „Ucber 
©*riftfiüffigfeit" in ben „a)eutf(^en »lottern für ©tenogropl^ie", 9«t. s big 5 beg 3al^rc3 1888. 



f. fottn's, meilanb firettor bes t^tii|$ratl|Hii|en Stenografi^en'futeatts, irtljetl 

übet bie |fl|ono9ra;il|ie« 

„Xa§ Icbl^aftc ^titcreffe, tDeld^c§ \d} allen gortfii^ritten auf ftcnogra:p]^f(i^m ®e6iete 
etitgegcnbringc, öeronlafgtc mtd^, ber freunblid^en ©inlabung 3^re8 ®orftanbe§ folgcnb, on ber 
l^euttgen SSerjammfung t^eiläune^men. S^ muß geftcl^en, ba[§ id^ crftaunt unb überra^c^t bin 
öon ben Sftejultaten biefeg erften ^ortrogcg in ber ^^onograp^ie. @§ finb 9flejultatc, toie ftc 
in ber G^abelSbergerjd^en 6tenograp!^ie faum riaäf äl^odien erhielt tuerben fönnen, unb mit 
gutem ©enjiffen fann idy unter jcf^reiben, maS bie ^l^onogropl^ic öon fi^ bcl^ouptct: fie ift 
leicht ju erlernen. 5)ie S^ocalifotion^tl^eoric, toie fie ber ^crr SSortragenbe in furjen 309^" 
entmicfelte, läf^t an ^(arf)eit unb @infad)!^eit nid^t^ f^n münfc^en übrig, unb toir ^aben ja 
gefe^en, ttjic ba^ gräulein, ttjcld^e§ an ber ^afel gefd^ricben, of)ne ©d^wicrigfeit bie SSocalc in 
t>en ©onfonanteuj^eid^en jum ^u^brude ju bringen öerftanb. 2)a§ aber ift für bcn Swed ber 
$§onograp]^ie eben maggebenb unb fid^ert il)rc Sufunft, bcnn e§ ift ber ©tcnograpl^ie tro^ 
eifrigften ^Bemül^en« no^ nid^t gelungen, bo§ ©ürgerred^t in ber ®oIf^fd(|uIe, ja nic^t einmal 
in ber 53littelfd^ule gu erlücrben, unb bor Willem be^l^alb nid)t, weil i^r hie not^toenbigfte SSor* 
bebingung abgel^t: hie fieid^tigfeit. 

%\e rege X^eilnol^me, weld^e fid^ burd^ ben jal&Ireid^en SBefud^ biefer Serfammlung für 
bie ^^onogropl^ic bocumentiert, tt)irb balb toeitexe Greife umfaffen unb 5tt)ctfettog berfctben j^al^I* 
reid^e greunbe jufül^ren. 2Bie aber oUe§ 5Heue, unb mag e§ nod^ fo gut fein, bemöngelt wirb, 
fo werben ber ^l^onograpl^ie öon 6eite ber Wnl^änger be^ „non possumus" fjcinbc erwod^fcn, 
bie nic^t aufl^ören werben, berfclben bie Sebenäfäl^igfeit abjufpret^en. ßaffen 6ie fidj ha^ ni(%t 
anfed^ten unb fteuem ©ie unüerbroffen borwortS jum fd^önen gietc, bo§ 6ic fid) geftecft; her 
@rfoIg ift ^l^nen fidler." SBiener Stenographen* S^itung, So^war 1875. 

^xl^citc her ^ac^prcffe. 

„. . . S^ber gefprod^ene Saut wirb aud) gejd^rieben, nur bie Cluantität ber SBocalc 
bleibt unbejeic^net. ^lugerbem ^at bie fjoulmannfd^e ©d^rift ben gewaltigen SJorjuq 
bor ber ©toljefd^en, ha% fie aud^ ein etn^citltc^ei^ Sllpl^abet befi^t unb feiner Sieben* unb 
^ilfSjeic^en bebarf." (®abel§bergerfd)e) 3)eutfd^e ©teno"grap^en^3eitung, 1. aJlära 1886. 

„. . . ^an mug ol^ne gt^ubern zugeben, bafS hie $]^onograpt|ie l^ierin (in ber leidsten 
©riernbarfeit) alle ©t)fteme übertrifft unb ganj baSfelbe, wie bie ©tcnograpl^ien \)on 
Babelsberger al§ ©c^ul* ober ©orrefponbeuäfd^rift, öon SlrenbS, Sflotler, Sel^mann, 
^bler, ©imon, Selten u. f. w. erreid^en wollen, mit bebeutenb letzteren unb 
einfad^ercn SJiitteln erreid^t.'' 

©entralblatt für 2B. ©tol^efd^c ©tenograpl^ie, 5luguft 1886. 






3)ie ©d^lufSfolgcrung l^ierauS ift fet|r einfad^. SSenn üon ben ©cgnern eincrfeitS juge* 
geben wirb, baf§ bie gaulmannfd^e ©tenograpl^ic beffer fei aU bie ©toljcfd^e, unb anbererfeit§ 
eingeräumt wirb, bafg fie beffer fei als bie ©abelgbergcrfd^e jc, fo gel^t barauS mit jwingenbcr 
Sogif l)eröor, bafS fie beffer ift als bie ©tenograpl)ien öon ©toljc unb Babelsberger 2c. Unb in 
ber Xl^at fommt ber fjaulwannfd^cn ©tenograpl^ie an (Sinfad^J^eit, confequentcr 2)urd)fü]^rung 
ber Siegeln unb leichter ©rlernbarfeit fein einziges Softem gleid), l^infid^tlid^ ber ^rje erreicht 
fie fd)on als SSollfd)rift, ol^ne jjebc Ütürjung, bie gefürjte BabelSbergerfd^e ©orrejponbenjfc^rift, 
wäbrenb fie in ber Äurjfc^rift fowol^l bie S)ebottenfd)rift beS BabeISberger[d)en als auc^ beS 
©tol^efd^en ©^ftemS übertrifft. 

^nfcrri(§fsmiffcf. 

Saitlmann^ Anleitung ^ur pl^onetifd()en ©tenograpl^ie, üor^üglid) jum 8elbftunterrtd)t. 3. Auflage. 
3Bien, S3ermann & 5lltmonn. 1887. $reiS öO fr. = 90 ^$f. 

— $]^onograp]^ifd^c (gelbftunterrid&tsbriefe. "^ene WnSgobe. 3n je^n 93riefcn. ffiien, S3ermann 
& 5lltmonn. ^45reiS pro S3rief 25 fr. = 50 $f. 

— iiefebucft jur pl^onetifd^en ©tenograpl^ie. I. u. II. Xl^. h 50 fr. = 90 ^f. SSermann & Slltmann. 

— Sf^tfd^rift für SVaulmannfdie ©tenogrop^ie. ©entrolorgan ber ©tenograp]§en*5Screine für 
gaulmannS ©t)ftcm. ©rfc^eint in jwölf 9}tonatSnummern. ^bonnementSprciS pro Salfx* 
gang fl. 1.50 = 3 9Kf. 

@(^nPnS!t|^ £)efterreid)ifd()e SBlätter für gaulmonnfd^e ©tcnograpl^ie. 3ä^rli(fi 12 9iummem. 
9lbonnementSpreiS pro ^a^rgang fl. 1.50 = 3 9Jlf. 



i^crlag öom ßentmlüereiu für 5aulmannfd)e Stenograpt)ie, Söien, VI., Bumpenburferftrage 

Sflx. 2 B (ede beS BetreibemorfteS). 



••• 

( 



3m Serlagc öott 

^exmann & JUtmann in ^icn 

jtnb erfd^ienen 

itn5 dnrd) alle Üttdjljanblungen ^ii bt}\t\^tn. 

^aurmann, f. f. ^rofeffor, Äarl, $t>onograp]^ifd)c ©elbftunterrid^tg*%iefe. 
^ßraftifd^e, auf ha§ pl^onctijc^c ©Aftern beg ^SerfofierS ongctocnbctc 3ÄCT^obe. 
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Einleitung- 



Es ist eine merkwürdige, der stenographischen Geschichte eigen- 
thümliche Erscheinung, dass sich bei den Anhängern fast aller bedeutenden 
deutschen Systeme bald früher bald später das Streben geltend machte, 
in den Schriffczeichen ihrer Alphabete den bildlichen Ausdruck des physio- 
logischen Vorganges zu erkennen, der sich bei der Hervorbringung der 
betreffenden Laute abspielt. Wenn auch diese Versuche regelmässig zu ge- 
schmacklosen Verirrungen geführt haben, wurden sie doch stets aufs neue 
ins Feld geführt. Unerfahrene Gegner hielten sich für besiegt, erfahrene 
verschmähten theils zu antworten, oder sie antworteten wie die Anhängei: 
der S 1 1 z e'schen Schule, als deren System von Gabelsbergerianern 
wegen des Mangels an wissenschaftlich begründeten Zeichen angegriffen 
wurde, indem sie zwar die G ab elsb er ger'schen Erklärungen kritisierten, 
für sich aber selbst, auf Grund nicht besserer Deductionen, den Ruhm 
sprachphysiologischer Wissenschaftlichkeit in Anspruch nahmen. Es hat 
aber auch in den Reihen der begeistertsten Anhänger einzelne Männer 
gegeben, welche gegen jenes Streben mit ihrem ganzen Einfluss und 
Können in Wort und Schrift eingetreten sind. 

So schreibt Steinbrink*) im Jahre 1879 in seiner Abhandlung über den 
„Begriff der Wissenschaftlichkeit auf dem Gebiete der Stenographie" : „Wir Stolzeaner 
haben uns oft darüber aufgehalten, wie Gabelsberge r seine alphabetischen Zeichen 
wissenschaftlich zu begründen sucht. Er bezeichnet zum Beispiel den Laut „r" durch 
dasselbe Zeichen, welches bei uns „cu" bedeutet, und motiviert dies folgendermassen : 
„Es sei dies das Bild eines Radzahnes, denn der Laut „r" gleiche dem Schall der ein- 
greifenden Zähne eines Rades; wir sagen, das ist ein Gedankenspiel, aber keine wissen- 
schaftliche Begründung, denn hier fehlt der logische Zusammenhang und dann werfen 
wir uns in die Brust und weisen auf die wahrhaft wissenschaftliche Begründung hin, 

wie sie bei uns zu finden sei. . . . — Allein ich muss gestehen, mir 

ist, seitdem ich mich mit diesen Fragen näher beschäftigt habe, oft 
das Sprichwort vom Splitter und Balken eingefallen. Nicht, als ob wir 
den Balken hätten; aher wir sehen sehr genau den Balken bei Gabelsberger und 
werden doch nicht gewahr, dass jene Dinge, die wir als wissenschaftliche Begründung 

*) Über den Begriff der Wissenschaftlichkeit auf dem Gebiete der Stenographie mit 
besonderer Beziehung auf das vereinfachte Stolze'sche System. Vortrag, gehalten 
am 4. November i878, im stenographischen Vereine zu Berlin, von Dr. G. Stein^ 
brink. Archiv für Stenographie Nr. 361 und 362^ 
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hervorzuheben pflegen, angesichts einer schärferen Kritik sich als Splitter aus demselben 
Holze erweisen, wie jener Radzahnbalken, das heisst, dass auch hier der logische 
•Zusammenhang, der die Wissenschaftlichkeit ausmacht, vermisst wird. . . ." 

Trotz einiger solcher, ebenso verständiger wie energischer Aeusse- 
rungen, tauchte immer von neuem, wie eine fixe Idee im Vorstellungsleben 
eines Verwirrten, jenes Schlagwort von der Wissenschaftlichkeit der Zeichen 
auf, stets freudig begrtisst, besonders von den jugendlichen Anhängern. 

Wenn wir in den folgenden Ausführungen die Erklärungen G a b e 1 s- 
bergers aus jenem Opus classicum deutscher Stenographie, der „Anleitung 
zur deutschen Redezeichenkunst" (1834), einer Kritik unterziehen, so möge 
dies nicht als Act der Pietätlosigkeit gegen den grossen Meister gedeutet 
werden. Wir haben auch umso weniger Grund, die Pietät nur im geringsten 
zu verletzen, als ja Gab eisberger selbst so massvoll und bescheiden war, 
in seinen Zeichen nur Symbole und Allegorien zu sehen, „die niemals über 
das Bedür&is einer vorangegangenen Erklärung sich erheben könnten". Er 
wollte ja nur Anknüpfungspunkte an Lautcharaktere bieten, die dann dem 
Schüler als mnemonische Hilfsmittel dienen sollten. 

Allerdings scheint ihm die Idee vorgeschwebt zu haben, seiner Schrift 
jenen Vorzug reeller Bedeutsamkeit zu verleihen, der durch die Nach- 
ahmung der natürlichen Eigenschaften der Töne entstehend, seiner Schrift 
einen Charakter der Universalität verleihen könnte, nachdem ja alle 
Sprachen der Erde durch dieselben Organe hervorgebracht werden und 
sich unwandelbaren physiologischen Gesetzen fügen müssen. Doch schien 
er sich bald der Unmöglichkeit, einer Schnellschrift jenen Charakter der 
Universalität verleihen zu können, bewusst geworden zu sein, indem er 
seine Zeichen eben nur als Symbole charakterisierte. Wir dürfen auch 
nicht vergessen, dass zu jener Zeit, als unser Meister an seinem Systeme 
der deutschen Redezeichenkunst arbeitete, eine wissenschaftliche Bear- 
beitung der Lautphysiologie noch nicht geschaffen war. 

Trotz dieser bescheidenen Aeusserungen schreibt Rätzsch*) „ . . . . so wusste 
er (Gabelsberger) nicht minder die Beziehung zwischen Zeichen und Bezeichnetem her- 
zustellen, indem er ihnen Merkmale aufprägte, welche nicht als willkürliche, nur vom 
Gedächtnis zu behaltende, sondern vielmehr als Analogie zwischen Laut und Zeichen 
vom Verstände erfasst, entwickelt werden." Auch der bekannte Wiener stenographische 
Schriftsteller Johann Max Schreiber**) lässt sich zu folgender Erklärung verleiten: 
„Bei der sichtbaren Gestaltung (der Zeichen) ist nun Gabelsberger genau dem 
bei der Bildung der Laute von der Natur eingeschlagenen Wege 
gefolgt ....** u. s. w. 

Es wäre unschwer, noch eine grössere Anzahl ähnlicher geschmack- 
loser Auslegungen der bescheidenen Worte Gabelsbergers in der 
Literatur zu finden. Doch dürften die angeführten Beispiele vollauf genügen. 

*) Rätzsch, Lehrbuch der deutschen Stenographie nach Gabelsberger s System. 

1860. Pag. 22, 23. . 

**) Schreiber Joh. Max. Theoretisch-praktisches Lehrbuch der Stenographie nach 
Gabelsbergers System. 1863. 



L Eintheilnng der Elemente der Sprache. 

Wie erwähnt, waren zur Zeit, alsGabelsberger sein Originalwerk 
der Oetfentlichkeit übergab, unsere Kenntnisse von den physiologischen 
Vorgängen bei der Lautbildung äusserst rudimentär und damit auch eine 
wissenschaftliche Eintheilung der Laute noch nicht geschaffen ; kaum war 
man durch die Arbeiten von Dutroch^*) und Liskovius**) auf die 
Wichtigkeit und Bedeutung der Stimmbänder und der Kehlkopfmuskulatur 
aufmerksam gemacht und hiedurch auf den Weg der exacten Natur- 
forschung hingewiesen worden. Einen wirklichen Aufschwung nahm aber 
die Physiologie der Lautbildung erst dann, als der geniale Czermak, 
mit dem von Manuel Garcia zuerst und später zum z weitenmale von 
Ttirk erfundenen Kehlkopfspiegel an sich selbst und an anderen die 
Stellung der Spraehwerkzeuge bei der Hervorbringung der verschiedenen 
Laute eingehenden Studien unterzog. Gleichzeitig begannen auch hervor- 
ragende Männer vom Fache, wie Brücke und Benders, sich mit der 
Analyse und Systematik der Sprachlaute ernstlich zu befassen und bald 
wurde die Literatur durch die ausgezeichneten, zusanunenfassenden Werke 
von Merkel, Luschka u. s. w. bereichert. Die Schwierigkeit des Ge- 
bietes macht es erklärlich, dass selbst bis in die neueste Zeit über 
manchen wichtigen Punkt der Lautphysiologie bedeutende Meinungs- 
differenzen obwalten, welchen wir in unseren Ausführungen selbstverständ- 
lich nicht Rechnung tragen können. 

Die Geräusche und Klänge, aus welchen sich die menschliche 
Sprache zusammensetzt, bezeichnet man als Sprach laute. Sie sind Pro- 
ducte unserer Sprechwerkzeuge und bilden die Grundelemente jeder existie- 
renden und jeder überhaupt denkbaren menschlichen Sprache. Die Systematik 
strebt diese Sprachlaute in wissenschaftlicher Weise zu gliedern, wenngleich 
diese Gliederung oft auch nur unvollkommen gelingt. Eine der ältesten 
Eintheilungen, die sich schon bei Aristoteles***) findet, unterscheidet bereits 
zwischen Consonanten und Vocalen. So sehr wohl bei oberflächlicher 
Prüfung diese beiden Lautgruppen sich von einander zu unterscheiden 

*) Mämoire de rAcademie des sdances, 1806, and 
**) Liskovius, Theorie der Stimme. 

♦♦*) Historia Aristoteles, Historia Animal. IV. Cap. 9, citiert nach L. Hermann, 
Handbuch der Physiologie I. 1. 
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scheinen — beispielsweise der Vocal „a" und der Consonant „b" — so 
ist es doch schwer, eine prädse Fassung der Unterschiede zu geben. Die 
Definition, die beispielsweise Aristoteles gab, und die Jahrhunderte hin- 
durch geglaubt und gelehrt wurde, dass die Vocale im Kehlkopfe und 
mit der Stimme, die Consonanten mit der Zunge und mit den Lippen 
erzeugt werden, hat sich nicht als allgemein giltig erwiesen. Der wesent- 
lichste Unterschied zwischen beiden Lautgruppen liegt eben nicht so sehr 
in dem Lautcharakter, als in ihrer Verwendung in der Sprache, indem 
man dem Selbstlaute das Schwergewicht des Silbenklanges überlässt^ 
während die Cousonant^i gewissermassen nur mittönen und wohl meist 
nicht accentuiert sind. 

Vielleicht bringt in der Zukunft der von Edison erfundene Phonograph 
grössere Klarheit in das Verständnis der Lautgruppen. Vor zwei JaJiren 
haben nämlich Hermann*) und in allerneuester Zeit Eoede**) mit 
Benützung der Wachsrollen eines Phonographen genaue Analysen der 
Formen und Dimensionen der Wellensysteme für die einzelnen Vocale und 
Consonanten ausgefürt. Doch sind diese Untersuchungen jung und noch 
nicht abgeschlossen, so dass allgemeinere Schlüsse aus den Resultaten 
vorderhand nicht möglich sind. 

IL Eintheilang der Consonanten vom physiologischen StaHdpnnkte» 

wir schicken hier die Besprechung der Consonanten der der Vocale 
voraus, indem die Eigenart der Bezeichnung bei den stenographischen 
Consonanten eine viel typischere ist, als bei den durch Symbole aus- 
gedrückten Vocalen. 

Die Consonanten kommen entweder dadurch zu Stande, dass in dem 
Ansatzrohre vom Kehlkopfe nach aufwärts, also in Rachen- und Mundhöhle, 
an irgend einer Stelle, die man als Articulationsstelle bezeichnet, eine Enge 
zu Stande kommt, die zu einem Geräusche, das von Ton und Stimme unabhängig 
ist, Veranlassung gibt, oder dass an irgend einer Stelle des Ansatzrohres ein 
Verschluss gebildet oder gelöst wird. Bei den Vocalen hingegen modificiert 
das an keiner Stelle verengte Ansatzrohr nur den Klang der Stimme oder 
das Geräusch der Flüsterstimme gewissermassen nur als Resonanzraum 
wirkend. Während also das Ansatzrohr bei den Vocalen mehr eine, passive 
Rolle spielt, erzeugt es durch die Eigenart seiner Stellung auch die 
Eigenart des betreffenden Consonanten. 

Es scheint diese Definition nicht für alle Laute aus der Consonanten- 
gruppe zu passen, indem wir gleich bei der ersten C l a s s e, den 



*) Pflügers Archiv für Physiologie, Bd. 47 und 45. 
**) Roede, ebenda, Bd. 50. 
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Liquidis*) zwar auch einen Verschluss oder eine Enge im Mundraume 
haben, aber dennoch durch die volltönende Stimme der Charakter eines 
Vocales nadigeahmt wird. Diese Consonanten, welche gewisser massen die 
Mitte zwischen den Mitlauten und Selbstlauten einnehmen, bezeichnet man 
pÄSsend auch als Semivocale oder Halbvocale, indem sie bald wie Vbcale, 
bald wie Consonanten gebraucht werden. Im deutschen Dialect haben wir 
bei allen Zeitwörtern in der Endsilbe „en**, wobei wir das „e" nicht 
aussprechen, ausgezeichnete Beispiele für den Vocalcharakter des „n". 
So lassen wir bei dem Verbum „greifen" das Schluss-n tönen und ertheilen 
demselben einen Silbenaccent, wie sonst nur den Selbstlauten. Zu den 
Semivocalen gehören „m", das alveolare „n", „1" und „r". 

Die zweite Classe der Consonanten sind die Verschluss- oder 
Explosivlaute, die dadurch entstehen, dass an irgend einer Stelle des 
Ansatxrohres ein Verschluss gelöst oder umgekehrt hergestellt wird. Zu 
diesen Verschlusslauten gehören das „b", „p", „d", „t", „g" und „k". 

Die dritte Classe der Consonanten bilden die sogenannten Rei- 
bungsgeräusche. Bei diesen strömt die Luft aus den Lungen durch 
eine oder mehrere verengte Stellen des Ansatzrohres, wobei charakteri- 
stische Geräusche entstehen. In diese Classe gehören das „f", „w", das 
„th" der Engländer, das „^" der Neu-Griechen, „s", „seh", „ch" und „h". 

Der Halbvocal „m". Bei demselben sind die Lippen geschlossen, 
während der Nasenrachenraum als Resonanzraum ähnlich wie bei der 
Hervorbringung des „u" functioniert. Dieses (vocalische) „m" ist also nichts 
anderes, als ein U-Laut, der eben bei geschlossenen Lippen ausgesprochen 
wird. Das consonantische „m" neigt einigermassen zu den Verschlusslauten, 
indem der für dasselbe charakteristische Klang beim Lösen des Lippen- 
verschlusses, respective bei der Bildung des Lippenverschlusses entsteht. 

Schwerer in ein Schema zu bringen ist die Stellung der Sprach- 
werkzeuge bei „n". Man unterscheidet närahch bei „n" zwei verschiedene 
Aussprachtypen. Lässt man bei halb geöffneten Lippen die Zunge an d^ 
basalen Theil der oberen Schneidezähne anlegen, und hierauf, da hiedurch 
ein Verschluss des Mundes hergestellt ist, die Luft durch die Nase streichen, 
so erhält man einen Klang von vocalartigem Charakter, das halbvocalische 
„n". Das consonantische „n" hingegen bietet seiner Articulationsstelle nach 
grosse Verschiedenheiten dar, auf welche wir hier nicht eingehen können. So 
unterscheidet Brücke drei Arten des consonantischen „n", das cerebrale, 
das dorsale und das dentale, je nach der verschiedenen Stellung der Zunge. 



*) Zur genauen Orientierung dient die Monographie von Dr. P. Grützner: „Physio- 
logie der Stimme und Sprache**, welcher auch die folgende Eintheilung der Conso- 
nanten entlehnt ist. Leipzig 1879. Vogels Verlag. Separatabdruck aus L. Her- 
manns Handbuch der Physiologie. 
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Bei den L-Lauten wird der Luftstrom durch zwei seitliche, syme- 
trisch zur Körpermittellinie gelegene Engen des Mundcanales geleitet, wo- 
durch bald ein Geräusch, bald ein bestimmter vocalartiger Klang entsteht. 

Ebenfalls complicierte Verhältnisse bieten die R- Laute dar, indem 
dieselben einmal mittelst der nach vorne bewegten und aneinander 
gepressten Lippen, die dann der Expirationsstrom in Schwingungen versetzt, 
hervorgebracht werden, das sogenannte Lippen- „r" ; ein andermal entstehen 
sie durch Vibration des vorderen Zungentheiles, der an den Alveolar- 
Fortsatz des Oberkiefers anschlägt. Bei diesem Zungen- „r" legen sich 
die seitlichen Ränder der Zunge fest an die Mahl- und Backenzähne 
und lassen nur der Exspirationsluft den Weg zwischen der Zungenspitze 
und den oberen Schneidezähnen frei, wodurch derR-Laut als Product der 
Schwingungen zu Stande kommt In seltener Weise betheiligt sich bei der 
Bildung der R-Laute auch der Kehlkopf, indem die schlaff gespannten 
Stimmbänder in Vibration versetzt werden. Auch das Zäpfchen kann, 
wie du Bois-Reymond beschrieben hat, in manchen Fällen, indem es 
durch die Luft in Schwingungen versetzt wird, einen R-Laut erzeugen. 

In der Classe der Verschlusslaute empfiehlt es sich, eine weitere 
Eintheilung nach dem Orte des Ansatzrohres, an welchem der 
Verschluss gebildet oder gelöst wird, zu treffen. 

So entstehen „b" und „p", indem ein Lippenverschluss gebildet 
oder gelöst wird. Von einander unterscheiden sich diese beiden, die wir 
als echte Labiales bezeichnen können, dadurcli, dass bei „p" das Lösen 
des Lippenverschlusses weit energischer geschieht, dass also der Verschluss 
gewissermassen explosionsartig gelöst wird, während bei „b" die Stimme 
mittönt und der zur Eröffnimg des Lippenverschlusses absorbierte Kraft- 
aufwand ein ungleich kleinerer ist. 

Wenn wir mit der Zunge statt mit den Lippen an einer Stelle des 
Ansatzrohres einen Verschluss bilden, so erhalten wir die Zuugen- 
verschlusslaute. Je nach der Betheiligung der vorderen oder rück- 
wärtigen Zungenpartie können wir diese Laute in vordere und hintere 
Zungenverschlusslaute eintheilen. So gehören „d", und „t", bei 
denen die Zungenspitze den Verschluss bildet, zur ersten Gruppe, „g" 
und „k" zur zweiten Gruppe, also zu den hinteren Zungen verschlusslauten. 
Zwischen „d" und „t" ist der Unterschied ähnlich wie zwischen „b" und 
„p"; wird der Verschluss energisch gelöst, entsteht „t", lässt man aber 
die Stimme mittönen und erfolgt die Lösung des Verschlusses weniger 
plötzlich, so entsteht das weiche „d". Wohl die meisten D-Laute der 
deutschen Sprache werden hervorgebracht, indem die Zunge mit den 
Schneidezähnen oder den Alveolar-Fortsätzen derselben den Verschluss 
bildet. Im Wesen des „t" liegtjedoch dieser dentale Charakter 
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keineswegs, indem im Sanskrit ein „t" vorkommt (das cerebrale „t" 
des Sanskrit), welches durch die das Gaumendach berührende, nach 
rückwärts und aufwärts gebogene Zungenspitze zu Stande kommt. Zwischen 
„g" und „k" herrscht das gleiche Verhältnis wie zwischen „b" und „p", 
„d" und „t". Lassen wir die Stimme bei „k" mittönen, so erhalten wir 
den entsprechenden (weichen) G-Laut. Auch die Stimmbänder können 
einen Verschluss herstellen, dessen Lösung einen Consonanten hervorbringt, 
der für uns .i^doch eine geringere Wichtigkeit besitzt, indem er in der 
deutschen Sprache keine Verwendung findet. 

Die Reibungslaute theilen wir ebenfalls am geeignetsten nach 
dem Orte, an welchem das Reibungsgeräusch zu Stande kommt, ein, und 
erhalten demnach Lippen-, Zungen- und Kehlkopfreibungslaute. Lassen 
wir die Lippen einander nähern oder eine Lippe einer Zahnreihe und 
hierauf die Luft durch die Enge durchtreten, so entsteht ein Geräusch, 
das, wenn es tonlos hervorgebracht wird, dem „f", wenn es jedoch mit 
Betheiligung der Stimme erschallt, dem „w" entspricht. 

Wenn wir den vorderen Theil des Mundes, indem wir die 
Zungenspitze in die Nähe der Schneidezähne bringen, zu einer Enge um- 
gestalten und an dieser Stelle durch die hindurchströmende Luft ein 
Reibungsgeräusch erzeugen, so erhalten wir, wenn der ganze Vorgang 
tonlos geschieht, ein „s" oder, wenn man die Zunge weiter von den 
Schneidezähnen entfernt, ein „seh". Diesen tonlosen Zischlauten ent- 
sprechen das tönende „s", beispielsweise in „sang", und das tönende 
„seh", das „j" der Franzosen, z. B. in „jour". 

Wird der rückwärtige Theil des Ansatz röhr es verengt, so ent- 
stehen die sogenannten hinterenReibungslaute oder Ch-Laute. Die auf- 
wärts ziehende Luft erfährt an dem Gaumen eine Brechung, weshalb diese 
Laute stumpfer klingen. Da auch die Resonanzräume voluminöser sind, so 
haben wir es durchwegs mit tieferen Consonanten zu thun. Auch diese 
Reibungsgeräusche kann man sowohl tönend als tonlos hervorbringen, wo- 
durch dann einmal das „ch" und einmal das „j" der Deutschen hervor- 
gebracht wird. Ein tönendes »ch" gibt es zwar bei uns nicht, wohl aber 
im Dialecte der Norddeutschen, beispielsweise im Worte „Bogen" („Bochen"). 

Auch die Stimmbänder können, wenn sie nicht vollkommen geschlossen 
sind, ein Reibungsgeräusch hervorbringen. Dasselbe ist fast ausschliesslich 
tonlos: das gewöhnliche „h" unserer Sprache, z. B, im Worte „Hauch." 

Abweichend von dieser physiologischen Eintheilung pflegen die Gram- 
matiker die Consonanten in vier Gruppen einzutheilen. So findet sich in 
Dr. Ellendts*) lateinischer Grammatik folgendes Schema; 

♦) Dr. Fr. Ellendts Lateinische Grammatik. Bearbeitet von Prof. Dr. Moritz 
Seyffert. Berlin i882. 



— 14 — 

berger auch das „f" durch einen geraden Strich, so dass die beiden 
doch völlig verschiedenen Consonanten „f" und „t" durch 
vollkommen identische Zeichen ausgedrückt werden. Uner- 
klärt bleibt jedoch der Unterschied im Schreibgebrauche, indem das „f" 
immer unter die Zeile gesetzt wird, während das „t" auf der Schreib- 
zeile ruht. 

Sehr dunkel ist auch die Definition der Zischlaute, sie unterscheiden 
sich nämlich, nach Gabelsberge r, von aUen übrigen Lauten durch 
einen eigenthümlichen Schall des Anstreifens oder Abschleifens der Luft 
an den Zähnen, zwischen welchen sie hervorgestossen werden. Welcher 
Art dieser „eigenthümliche Schall" ist, wird der Phantasie der Schüler 
überlassen. Es mag nur bemerkt sein, dass die Fassung dieser Definition 
ebenfalls für eine Reihe von Consonanten gilt, welche Gabelsberger 
nicht in die Reihe der Zischlaute gestellt hat. Bei j,f", „v" wird ja auch 
ein eigenthümlicher Schall des Abschleifens der Luft an den Zähnen 
erzeugt. Vielleicht hat sich übrigens Gabelsberger bei diesem Ab- 
schleifen der Ijuft — ein physikalischer Vorgang, der uns nicht völlig 
klar ist — etwas gedacht, was bei seinen Schülern in Folge persönlicher 
UeberUeferung Verständnis fand und durch Tradition vererbt wurde. 

Jedenfalls erhält der Gedankengang keine passende Illustration durch 
die darauffolgende Erklärung des Zeichens für ^^s". „Der Laut „s" 
erinnert, nach Gabelsberger, an das Geräusch des siedenden Wassers. 
Die durch die Zähne streifende Luft nimmt hier eine kräuselnde Bewegung 
an, daher geben wir diesem Laute das Bild eines kleinen Kreises oder 
Bläschens. Mit demselben Rechte wie für das „s" müss'en wir aber für 
eine ganze Reihe von Reibungsgeräuschen jene kräuselnde Bewegung der 
Luft annehmen. Es hat demnach auch hier der Zusammenhang zwischen 
Zeichen und Laut nur den Werth eines in diesem Falle sogar schlecht 
gewählten Mnemogrammes. Ebenso könnten wir auch folgender Ideen- 
Association Existenzberechtigung verleihen: Das „s" erinnert thatsächlieh 
einigermassen an das Geräusch des siedenden Wassers. Das Wasser 
pflegen wir in Töpfen zu sieden. In der Regel sind diese Töpfe rund. 
Folglich geben wir dem „s" als Zeichen einen kleinen Kreis, der uns an 
jenen runden Topf zu eriünem vermag. 

Der Eintheilung der Consonanten ist noch eine Zusammenfassung 
vorausgesendet, die ebenfalls keiner Kritik Stand hält. Für die Hauch- 
laute wird als Elementarzug die gerundete Ausbeugung der Feder zur 
Rechten bezeichnet. Der zweiten Classe, den Blasern, soll eine Ausbeugung 
zur Linken charakteristisch sein. Dabei sehen wir aber bei „t" einen 
einfachen geraden Strich, „j" erhält ein dem Current-„c" analoges Zeichen, 
das doch gewiss nichts mit einer Ausbeugung zur Rechten gemein hat, 
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und auch dem „k" fehlt, indem es durch den oberen Halbkreis ausgedrückt 
wird, das charakteristische Merkmal seiner Gruppe. Noch mehr fällt dies 
bei „m" in die Augen, so dass von den 13 in die Gruppe ge- 
hörigen Consonanten nur drei der Regel folgen, während 
die übrigen 10 als Ausnahmen gedeutet werden müssten. 
Wir wollen mit Stillschweigen die abenteuerlichen Erklärungsversuche 
für „m" und „n" übergehen; auch bezüglich des Consonanten „r" können 
wir nur auf die eingangs erwähnte Aeusser ung des Stolzeaners 
Dr. Steinbrink*) hinweisen. 

lY. Die Gonsonantenzeichen im Stolze'schen Systeme . 

Dr. F. Stolze**) theilt seine Consonanten nach den drei Arti- 
culationsstellen ein in Lippenlaute, Zahnlaute und Gaumenlaute. Für das 
„h" findet er in diesem Schema keinen Platz, indem es ihm nicht ent- 
gangen zu sein scheint, dass die Articulationsstelle des „h" der Kehlkopf 
ist; vielleicht wollte er eines Consonanten wegen nicht eine vierte 
Lautclasse aufstellen." Bezüglich seiner Classification erscheint auffallend, 
dass unter den Zahnlauten auch „l", „r" und „n" Platz gefunden haben, 
indem bekanntlich die Hervorbringung dieser drei Consonanten mit den 
Zähnen in der Eegel gar nichts zu schaffen hat. Den zusammengesetzten 
Laut „ng" behandelt er als einen einfachen und stellt ihn unmotiviert in 
die Reihe der Gaumenlaute. Ferner theilt er seine Consonanten, je nachdem 
der Canal der Mundhöhle ganz oder nur zum Theile verschlossen wird, 
in solche der höheren und in solche der niederen Stufe der Individuali- 
sierung. Consonanten der gleichen Articulationsstelle bezeichnet er als gleich- 
namige, solche der gleichen Individualisierungsstufe als gleichstufige Laute. 

Auf der niedrigsten Articulationsstufe stehen die Schmeizlaute, die 
das einstufige und halbstufige Zeichen für sich in Anspruch nehmen. Die 
gi'össeren Zeichen gehören den Starrlauten zu, welch' letztere wieder in 
Hauch- und Schlusslaute eingetheilt werden. 

Als oberster Grundsatz erscheint der Satz, dass ähnliche Laute 
ähnliche Zeichen bekommen, von welcher Regel aber vielfache Ab- 
weichungen vorkommen. Den Lippenlauten kommt im allgemeinen der 
linke Halbkreis als Schriftelement zu; derselbe ist correct vertreten bei 
»^"j »p" und „b", ferner bei „f", „ph" und „v", so dass in dieser 
Gruppe eigentlich in Bezug auf die Formelemente keine Inconsequenz 
nachzuweisen ist. Das „p" erhält das dreistufige, das „b" das einstufige 

*) Loco citato. 

**) Ausführlicher Lehrgang der deutschen Stenographie. Berlin 1890. — Wir wählen 
hier absichtlich eines der neuesten Lehrbücher des Stolz ersehen Systems, das 
den Sohn des Erfinders, Dr. F. Stolze, zum Autor hat. 
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Zeichen, wobei eben der niederen Arüculationsstufe Rechnung getragen 
wird. Insoweit wäre also bei den Lippenlauten keine laconsequenz zu 
verzeichnen, wenn nicht das nach Stolze keiner Articulationsstufe ange- 
hörige «h" ebenfalls die charakteristische Form der Lippenlaute besässe. 
Es ist der einstufige linke Halbkreis, der mit der sonderbaren Motivierung 
gewählt wird, dass auch im Griechischen der spiritus asper durch einen 
kleinen linken Halbkreis ausgedrückt wird. 

Die Zahnlaute sollen im allgemeinen die gerade Linie als Grundfwm 
besitzen. Es stimmt dies vorzüglich für das „d** und „t", allenfalls auch 
für das „th"; „seh" hat hingegen die in der Schriftlage befindUche 
Wellenlinie, „s" den oberen Halbkreis, frz. J" die in der Schriftlage 
befindliche Wellenlinie mit einem nach rechts ausgebogenen Häckchen, 
„1" und „r" den ganzen Kreis; dafür hat aber „n", dessen Stellung in 
der Reihe der Zahnlaute war eingangs kritisiert haben, ein dem „d" voll- 
kommen analoges Zeichen, das nur entsprechend seiner niederen Arti- 
culationsstufe um eine Stufe kleiner gemacht wird. Wir haben also hier 
zwei Consonanten „d" und „n", die gewiss in sprach-physiologischer 
Beziehung nur wenig Verwandtschaft besitzen, dagegen in Bezug auf ihre 
Zeichen analog gestaltet sind. • 

Jedenfalls sind die Gaumenlaute, denen der rechte Hajbkreis als 
Grundelement zukommt, einheitlicher gebildet, wenn nicht abermals das 
den Gaumenlauten doch entschieden näher verwandte „h" durch einen 
linken Halbkreis exceptionell dastünde. Auch in Bezug auf die zusammen- 
gesetzten Consonanten finden sich manche Inconsequenzen, auf die wir 
nur ganz oberflächlich eingehen können; so wird das „s" als Anlaut 
durch einen geraden, in der Schriftlage befindlichen einstufigen Strich 
mit einer nach rechts ausgebogenen Schlinge bezeichnet. Der Laut der 
höheren Articulationsstufe sollte eigentlich „ss" sein und man sollte dem- 
entsprechend auch für diesen Laut ein analoges Zeichen erwarten. Das 
stimmt jedoch nicht, indem das „ss" den oberen Halbkreis (zweistufig) 
erhält. Das „th" ist nur ein Mittelding zwischen „t" und „h", es erhält 
also den durch den linken Halbkreis etwas modificierten geraden Strich. 
Das „c", das sich aus „t" und „s" zusammensetzt, erhält ein dem „th" 
analoges Zeichen, ohne dass eine genügende Motivierung vorhanden wäre. 

Völlig unvereinbar ist jedoch mit dem Versuche, die Zeichen des 
Stolz e'schen Systems wissenschaftlich zu begründen, die Thatsache, dass 
für etwa die Hälfte der Consonanten Nebenzeichen aufgestellt sind, 
welche theils kleinere Formen der Hauptzeichen, theils von denselben 
ganz verschiedene Gebilde darstellen. Zu der ersten Kategorie gehören 
»l>"j »g"> »ch", zu der zweiten „n" und „s". Die Verwendung solcher 
Zeichen als Zeichen der Auslaute ist geeignet, den gläubig Lernenden zu 
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der Ansicht zu verführen, dass ein Laut verschieden ausgesprochen wird, 
je nachdem er anlautet oder auslautet. So bedeutet dasselbe Zeichen 

dreistufig p k pf t mp 

zweistufig b g f aber auch d sp st 
einstufig b g v n m s u. s. w. 

Da Stolze als gewissenhafter Arbeiter bekannt ist, so mag dies 
als Beweis dienen, dass wichtige kurzschriftliche Umstände ihn zwangen, 
von der Durchführung einer angestrebten gleichmässigen Bezeichnung 
abzugehen. 

V. Die Consonanten bei Branns. 

Wir wollen die Systeme von Arends, Roller, Faul mann und 
die Stenotachygraphie von Lehmann übergehen, da wenigstens in auf- 
fallender Weise für deren Zeichen niemals sprach-physiologische Wissen- 
schaftlichkeit in Anspruch genommen worden ist. Hochinteressant erscheint 
uns dagegen ein Versuch, der vor etwa drei Jahren von Dr. Julius Brauns 
gemacht worden ist, ein neues Schul-Kurzschriftsystem aufzubauen, welches 
den wissenschaftlichen Anforderungen völlig genügen sollte; und in der 
That würde auch die Ableitung der Zeichen an Sorgsamkeit nichts zu 
wünschen übrig lassen, obwohl wir nicht umhin können, der Ueberzeugung 
Raum zu geben, dass die Zeichen zwar an und für sich äusserst günstig 
gewählt und nach ihrer sprachlichen Verwandtschaft auch analog gebaut 
sind, dennoch eine eigentliche Verbindungsfähigkeit sich niemals heraus- 
stellen wird, wodurch auch die praktische Verwerthbarkeit jener Auf- 
stellungen bedenklich leiden dürfte. 

Brauns theilt seine Consonanten 1. in Verschlusslaute, 2. in 
Reibelaute, 3. in R- und L-Laute und 4. in Näsler. Die ersten beiden 
Abtheilungen werden wieder in stimmlose und stimmhafte eingetheilt, 
je nach der Betheiligung der tönenden Stimme bei der Henor- 
bringung der betreffenden Laute. Die stimmlosen besitzen als härtere 
Consonanten die höhere Articulationsstufe in Uebereinstimmung mit den 
Stolze'schenPrincipien und erhalten auch die grösseren Formen, während 
die stimmhaften Laute die niedere Stufe und kleinere Zeichen bekommen. 
Ausser nach diesen Lautcharakteren theilt Brauns auch die Con- 
sonanten nach ihren Articulationsgebieten in 10 Unterabtheilungen, wobei 
er anatomisch, von der Mundspalte bis in das untere Kehlgebiet, sämmt- 
liche Articulationsgebiete in eigene Classen einreiht. Er unterscheidet 
also ein Zahnlippengebiet, ein Zahngebiet, Vorder-, Mittel- und Hinter- 
gaumengebiet, oberes, unteres Kehlgebiet u. s. w. 

2 
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Da aber manche dieser Gebiete praktisch keine Verwerthung finden, 
so das Rachen- und obere Kehlgebiet, so fasst er in drei Hauptgebiete 
sämmtliche 10 Articulationsstellen zusammen und unterscheidet also: 

1. Lippenlaute (Lippen- und Zahnlippengebiet), 

2. Zungenlaute mit den Lauten des Zahngebietes und Vordergaumen- 
gebietes, während das 3. Hauptgebiet die Gaumen- und Kehllaute, also 
das Mittel- und Hintergaumengebiet, das Gaumensegel und Rachengebiet, 
und schliesslich das obere und untere Kehlgebiet umfasst. Ueber die 
Vertheilung der Consonanten in diesem Schema mag die folgende, dem 
früher citierten Entwürfe von Dr. Julius Brauns entnommene Uebersicht 
orientieren. 







A. Verschlusslaute 


B. Reibelaute 


a 

R- und 
L-Laute 


Näsler 


stimm- 
los 


stimm- 
haft 


stimm- 
los 


stimm- 
haft 


I. Haupt- 
gebiet i 


1. Lippen- 
gebiet 

2.Zahnlippen- 
gebiet 


P 


b 


w 

in zwar 

• 

f 


mittel- u. 

ober- 
deutsches 

w 
in wenn 

w 
— frz. V 
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m 


II. Haupt- 
gebiet 


3. Zahngebiet 

4. Vorder- 
gauraengebiet 
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d 


SS 

seh 


s 
frz. j 
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1 

1 

t 
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III. Haupt- 
gebiet 


5. Mittel- 
gaumengebiet 

6. Hinter- 
gaumengebiet 

7. Oaumen- 
segelgebiet 

8. Rachen- 
gebiet 

9. Oberes 
Kehlgebiet 
tO. Unteres 
Kehl gebiet 


k(i) 
k 


g(i) 
g 


(i)ch 

{a)ch 

h 


• 

J 
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in Lage 
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Ebenso übersichtlich wie die Lautgruppen werden auch die theoretisch 
möglichen, für eine Schnellschrift geeigneten Formen gruppiert. 

Der absteigende Grundstrich kann in dreifach verschiedener Weise 
mit einem folgenden Zeichen verbunden werden. 

1. schleif enförmig vorne herum, 

2. ausgerundet nach hinten, und 

3. spitz aufwärts. 

Es ergeben sich also drei Grundformen kurzschriftlicher Gonsonanten- 
zeichen, und zwar 1. ein Zeichen, das dem currentschriftlichen „j" ent- 
spricht, das also eine nach vorne sehende Schlinge besitzt; 2. ein dem 
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n jn J / / lateinischen „i" entsprechendes Zeichen, das also nach 

•^ hinten ausgerundet ist, und 3. .schliesslicli der ein- 

fache Grundstrich, an den sich der Haarstrich, spitz 
J.Ji^od, yu/ anschliesst. Diese drei Grundformen können nun modi- 

ficiert werden. Wir können t. an ihrem oberen Ende 

/^ /? /) einen nach hinten offenen bogenförmigen Ansatz an- 

Z^J^od,^ C / bringen, oder wir können 2. sie oben mit einer Schleife 

versehen, oder 3. einen bogenförmigen Ansatz an- 
bringen, der gegen vorne offen ist. Wir erhalten also 
Ö^Mod, a 6 / 1'^' respective 24 Zeichen, wenn wir dieselben in zwei 

Grössen verwenden, die in horizontaler und verticaler 
Reihe analog gebaut sind, und die man in Folge dessen leicht in ein 
Schema bringen und präcis classificieren kann. 

Leider genügen diese 12 Zeichen nicht für alle Laute, weshalb 
Brauns noch den ganzen Kreis und den unteren Halbkreis zufügt, die 
nicht vorwurfsfrei aus der zweiten (verticalen) Zeichengruppe abgeleitet 
werden. Dadurch wird die Zahl der Zeichen auf 28 vermeint. 

Es ist nun interessant, wie Dr. Brauns seine wirklich höchst 
einfach gefundenen Grundzeichen vertheilt. Die Verschlusslaute A.^ die 
auch Explosivlaute genannt worden sind, sind dadurch charakterisiert, dass 
plötzUch der Luftstrom aus den stimmbildenden Organen gewissermassen 
hervorbricht. Dieses rasche Hervorstossen der Laute wird am besten 
charakterisiert durch die geradlinige scharf ansetzende Form, wie sie den 
von uns aufgestellten Grundformen entspricht. Die Nasenlaute Z>. er- 
halten die dritte Modification der Grundformen, also die nach vorne offene 
Ausbuchung, welche durch den gewölbten Ansatz passend die Dauerlaute 
kennzeichnet, indem den Näslern keineswegs, wie Brauns hervorhebt, 
der Charakter momentaner Laute zukommt, wenn sie auch nach Traut- 
mann's Ansicht zu den Verschlusslauten gehören sollen. 

Den Reibungsgeräuschen 5, als der grössten Gruppe, wird die 1. 
und 2. Modification, den R- und L-Lauten C. der ganze Kreis zugewiesen. 
Auch innerhalb des Articulationsgebietes zeigen die Zeichen ana- 
logen Bau. 

Die Zahnlaute, deren Anzahl eine ziemlich grosse ist, bedürfen der 
reichhaltigsten Zeichengruppe. Es sind also die nach hinten ausgerundeten 
Zeichen, die Modificationen der 2. Grundform für dieselben sehr geeignet, 
da sich hiebei durch die Hinzufügung des ganzen Kreises und des unteren 
Halbkreises 6, respective 12 Formen ergeben. Es war h'ebei also kein 
physiologischer Gnmd, sondern lediglich das Iterations Verhältnis mass- 
gebend, auf welches man eben bei der Auswahl stenographischer Zeichen 
in erster Linie Rücksicht nehmen muss. 

9* 
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Mit Beziehung auf ein etymologisches Verwandtschafts Verhältnis zu den 
Zahnlauten erhalten^ die Gaumenlaute die 3. Gruppe der spitz endenden 
Zeichen, während der Kehllaut „h", dessen Articulationsstelle eben der 
Kehlkopf ist und der in Folge dessen in dem vorliegenden Systementwurfe 
nur seh Vi er einzureihen war, eine nach links hin weisende Schleife 
erhält; dadurch wird auch sein Verwandtschaftsverhältnis — wofern man 
überhaupt von demselben sprechen kann — mit den Gaumenlauten 
einigermassen hervorgehoben. 

Die Lippenlaute erhalten die noch übrige 1. Ginippe, der „nach 
vorne herumgebogenen" Zeichen. 

Die Betheiligung der Stimme bei einigen Lauten gibt Anlass zu 
einer weiteren Schematisierung. Die stimmlos hervorgebrachten, demnach 
„härteren" Consonanten werden in die höhere, die stimmhaften, weicheren, 
in die niedere Articulationsstufe eingereiht. Auch die Zeichen tragen dieser 
Eintheilung Eechnung. So stehen, ähnlich wie in der Aussprache, dem 
harten „p" das weiche „b", dem stimmlosen „t" das stimmhafte „d", dem 
„k" das „g" u. s. w. gegenüber, wobei stets das zweistufige Zeichen für 
den starken, das einstufige für den schwachen, respective für den niederen 
Laut bestimmt ist. 

Schema. 
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So sehr auch eine solche einheitUche Zeichenvertheilung uns Be- 
wunderung einzuflössen vermag, so enttäuscht legen wir das Buch zur 
Seite, wenn wir beim Weiterblättern die Consonantenverbindungen be- 
trachten. Gerade in der deutschen Sprache häufig vorkommende Con- 
sonantenverbindungen erhalten durch Verschmelzung entstandene Zeichen, 
deren Einübung schon bei langsamen Schreiben schwer fallen dürfte und 
die, wie es uns scheint, bei schneller Schrift wohl kaum verwerthet werden 



— 21 — 

können. Dass durch diesen so wichtigen Fehlgriff die praktische Verwerth- 
barkeit des Braun s'schen Systemes sehr in Frage kommen dürfte, scheint 
uns ausser Zweifel, nachdem das oberste Princip jeder Stenographie 
die leichte Verbindungsfähigkeit der in der Sprache am häufigsten vor- 
kommenden Consonanten sein muss. 

Zum Belege unserer Behauptung mögen folgende Consonanten- 
verbindungen dienen. 

sp ^hph 3s p$ ß chs CQ zio- schuy ^ rr 

VI. Eintlieilung und Systematik der Vocale. 

Die Vocale, die meist Träger des Silbenklanges sind, gestatten 
keine vollkommene, für alle Vertreter zukommende Definition, wenn man 
sie auch gewöhnüch dadurch charakterisiert, dass sie nur mit der Stimme 
für sich allein ausgesprochen würden, während die Consonanten nicht 
allein, sondern nur in Verbindung mit Vocalen hervorgebracht werden 
könnten. Obwohl diese Definition nicht ausnahmslos Giltigkeit hat, so ist 
es doch praktisch, den althergebrachten Modus der Eintheilung der Laute 
in Vocale und Consonanten beizubehalten.*) 

Wollte man wieder innerhalb der Vocale eine Eintheilung treffen, so 
könnte man, wie Kempelin gezeigt hat, nach zweierlei Eintheilungs- 
principien vorgehen, indem man einerseits die Grösse der Mundöfl'nung 
oder andererseits die Länge des Mundcanals, also des zwischen Kehlkopf 
und Lippen befindlichen Raumes als Eintheilungsgrund aufstellt. Man 
gelangt, wenn man die Länge des Mundcanals als das wichtigere Moment 
in Betracht zieht, zu folgendem Schema: 

Bei Grad 1 des Mundcanals, d. h. wenn die Länge des Mundcanals 
eine sehr kleine ist, entsteht der Vocal „i". Bei Grad II „e^ bei 
Grad III „a", bei Grad IV „o" und bei Grad V, also bei der grössten 
Länge des Ansatzrohres, „u"; „i", „a", „u" erscheinen als Grundtypen, 
«©"> »o" gewissermassen als Uebergangsvocale. Auch die Geschichte der 
Entwickelung der Sprache lehrt uns die vorgenannten drei Vocale „i", „a", 
„u", als Grundpfeiler der Selbstlaute kennen, indem in den ältesten Sprachen^ 
beispielsweise im Sanskrit, diese drei genannten Vocale vorherrschen. 

*) Ilelmholtz hat eine wissenschaftliche Begründung gebracht, die folgen dermassen 
lautet: „Die Vocale der menschlichen Stimme sind Klänge membranöser Zungen, 
nämlich der Stimmbänder, deren Ansatzrohr, nämlich die Mundhöhle, verschiedene 
Weite, Länge und Stimmung erhalten kann, so dass dadurch bald dieser, bald 
jener Theilton des Klanges verstärkt wird." 
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Die Grösse der Muiidöffnung spielt ebenfalls eine Eolle; so wird 
bei der kleinsten Mundöffnung „u" hervorgebracht, bei einer geringen „o", 
dann „a", bei einer mittleren „i" und bei der grössten Mundöffnung „e". 
Es wird also der Klangcharakter beeinflusst: erstens von der Grösse der 
Mundöffhung, zweitens von der Länge des Mundcanales, oder aber auch 
durch beide Factoren gleichzeitig. Wenn man beispielsweise bei ziemlich 
geschlossenen Lippen einen tiefen Ton hervorbringt und hierauf, ohne die 
Tiefe zu verändern, die Lippen erst wenig, dann mehr öffnet, so kann 
man aus dem zuerst hervorgebrachten Vocale „u" den Vocal „a" erzeugen. 
Wie sehr die Länge des Mundcanales die Höhe des Vocals beeinflusst, 
kann man am bequemsten an sich selbst gewahr werden, indem man 
während des Aussprechens verschiedener Vocale die Hand an die pro- 
minentia laryngea, den Adamsapfel, legt; man wird deutlich fühlen, wie 
beim Aussprechen des „i" jene Hervorragung nach aufwärts sehlüpft, 
während sie beim tiefen Vocal „o" oder „u" nach abwärts entweicht. 

Wenn wir also, so wie wir es bei den Consonanten gethan haben, 
die Genese der einzelnen Vocale verfolgen, so kommen wir zu folgenden 
Resultaten ; 

„U." Dasselbe wird dadurch hervorgebracht, dass unser Ansatzrohr 
gross und geräumig wird, indem der Kehlkopf nach abwärts steigt, die 
Lippen sich nach vorne bewegen und sich aneinander legen, dass nur 
eine kleine runde Oeffnung für die Luft passierbar bleibt. Es ist diese 
Geräumigkeit des Ansatzrohres eine Grundbedingung für das Zustande- 
kommen des „u", ebenso, wie man mit einer kurzen und dünnen Orgel- 
pfeife niemals einen hohen Ton hervorzubringen im Stande wäre. Wie 
wir durch irgend welche Modificationen diese Geräumigkeit des Ansatz- 
rohres stören, sistieren wir völlig diesen charakteristischen Vocalklang. 

Bei „o" haben wir ebenfalls noch einen recht geräumigen Ansatztheil, 
doch erweitert sich hier bereits die Lippenöffnung. 

W^enn wir den Mund noch mehr öffnen und gleichzeitig dem Kehlkopfe 
eine mittlere Stellung geben, wenn wir also den Kehlkopf dem Zungen- 
beine nähern, erhalten wir den charakteristischen Klang des Vocals „a". 
Es entsteht demnach ein kürzeres Ansatzrohr und in Folge dessen ein 
höherer Ton. 

Wenn man bei massig geöffnetem Munde den rückwärtigen Zungen- 
theil nach vorne schiebt, dass er dem harten Gaumen nahe kommt, 
wodurch wir zwar den Kehlraum vergrössem, den Mundraum hingegen 
verkleinern, erhalten wir den Vocal „e", der, in einer Scala aufgetragen, 
beträchtlich höher sein müsste als „a"; und wenn wir dann auch den 
Kehlkopf nach aufwärts rücken und noch einen grossen Theil der Zunge 
dem harten Gaumen nähern lassen, so dass vom Mundraum nur eine 
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enge, dünne Spalte, vergleichbar einer kleinen, kurzen Orgelpfeife übrig 
bleibt, erhalten wir den Vocal „i". Die Lippen sind sehr stark zurück- 
gezogen und an die Zähne gepresst, wodurch der Mundcanal ebenfalls 
kürzer wird. Damit es auch ersichtlich ist, dass die Vocale in der An- 
ordnung von „u" nach „i" continuierlich an Höhe zunehmen, wobei sie 
allerdings nicht gleiche Intervalle zwischen sich lassen, sei das nachfolgende, 
für die norddeutsche Aussprache von Helmholtz entworfene Schema 
beigegeben. 



t 







Den Vocalen sehr nahe verwandt sind die Diphthonge; sie entstehen 
nach Brücke dann, wenn man aus der Stellung für einen Vocal in die 
eines andern übergeht. 

Also es enthält demnach jeder Diphthong drei Bestandtheile, nämlich 
1. einen Anfangslaut, 2. einen Uebergangslaut und 3. einen Schlusslaut. 

Vn. Die Vocale in den Stenographie-Systemen Yon Gabelsberger, 

Stolze nnd Fanlmann. 

Wenn man die Vocale und Diphthonge in wissenschaftlicher Weise 
bezeichnen will, so liegt es nahe, die angedeuteten Verhältnisse über die 
Tonhöhe als Ausgangspunkt zu verwenden und merkwürdigerweise ist es 
den stenographischen Systemen auch der älteren Zeit mehr oder weniger 
gelungen, dieses Princip anzustreben und in Anwendung zu bringen. 
Während bei der Bezeichnung der Consonanten eine Einheit nicht besteht, 
stimmen die meisten stenographischen Autoren darin überein, bei der 
sinnbildlichen Bezeichnung diese Höhen- und Tiefencharaktere der Vocale 
für ihre Schemata zu benützen. 

Gabelsberger war der erste, der solche Vocalisationstypen für 
die deutsche Stenographie aufstellte. Es muss dies als ein gewaltiger 
Fortschritt in der Geschichte der Vocalisation in der Stenographie be- 
zeichnet werden, indem man ohne sprachbildliche Bezeichnung eines 
Vocals, denselben doch in prägnanter, kurzer und dabei doch annähernd 
vrissenschaftlicher Weise ohne Zeitverlust zu skizzieren im Stande ist. Aus 
der Geschichte des Gabelsberger Systems wissen wir, dass bei ihm 
die Absicht, die Vocale in solch' symbolischer Weise zu bezeichnen, von 
vornherein nicht bestand. Anfangs war es ihm darum zu thun, die Vocal- 
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zeichen, welche er in seinem Alphabete aufgestellt hatte, mit den Consonanten- 
zeichen zu verschmelzen oder ganz wegzulassen, wenn eine solche Ver- 
schmelzung nicht gut auszuführen und der Vocal nicht wesentlich zum 
Verständnisse des Wortes war. Später führte ihn der Versuch, den 
betonten Vocal hervorzuheben, zur Verstärkung, welche daneben auch den 
Vocal „a" besonders bezeichnete. Erst verhältnismässig spät verwirklichte 
er den ingeniösen Gedanken, die Vocale durch die veränderte 
Stellung in den Consonanten auszudrücken. Dass daneben auch die 
früheren Bezeichnungsarten stehen blieben, hat die Gabelsberger'sche 
Vocalbezeichnung zu einer sehr verwickelten gemacht. 

Wir wollen aus der Reihe der stenographischen Systeme vor allem 
die bei den Consonantenzeichen angeführten erwähnen. 

Bei Gabelsberger sind der Stellung nach drei Typen zu unter- 
scheiden: Die Hochstellung, die Mittelstellung und die Tiefstellung. Die 
Hochstellung gebührt dem „i", die Mittelstellung dem „a", die Tiefstellung 
dem „u", „au" „äu" und „eu". Das „o", das eigentlich ebenfalls Tief- 
stellung haben sollte, hat in dieser Scala keinen Platz gefunden und wird, 
entsprechend seinem alphabetischen Zeichen, durch eine Wölbung aus- 
gedrückt; das „ö" durch eine verbreitete Wölbung mit der unzureichenden, 
an die unrichtige Begründung seiner Consonantenzeichen sich anschlies- 
senden Motivierung, dass der Mund beim Aussprechen dieser Laute eine 
Rundung darstelle, die er aber doch auch bei „u" und „ü" formiert. Das 
„ei" ist näher verwandt dem „i" und sollte daher durch eine Hochstellung 
ausgedrückt werden, statt dessen unterscheidet sich seine Bezeichnung 
von der des „e", welches durch einfache Aneinanderreihung der Con- 
sonanten ausgedrückt wird, nur durch breitere Form des Bindestriches 
in gleicher Weise wie „ä" und „a", wenn letzteres durch Verstärkung 
ausgedrückt wird, sich unterscheidet. Richtig ist dagegen die Tiefstellung 
bei „eu", indem der 2. Vocal des Diphthonges ein tiefer ist. Die vorher 
schon erwähnte unglückliche Wahl der Consonantenzeichen gibt auch bei 
seiner scalamässigen Bezeichnung der Vocale Anlass zu einer grossen 
Reihe von Inconsequenzen innerhalb der Vocalbezeichnung; das „t" kann 
beispielsweise niemals tief gestellt werden, indem sonst ein „f" daraus 
würde; das „t" gestattet nach Gabelsberger auch keine Verstärkung, 
weshalb die Symbolisierung in diesem Falle in dem vorhergehenden Con- 
sonantenzeichen ausgedrückt wird. Da sich auch die ganze Schrift in 
einen knapp bemessenen Raum einzwängen muss, darf das „t" niemals 
hochgestellt werden, es tritt daher, wenn „t" und „i" zusammenkommen, 
Steilstellung oder die auf der Verschmelzung des i-Zeichens begründete 
Verdichtung ein. Analog der Unmöglichkeit, das „t" hochzustellen, 
darf auch das „f" niemals in die Tiefe gesetzt werden u. s. w. 
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Weit consequenter ist das Stolz e'sche Vocalsystem. Es ist ebenfalls 
hier Hoch-, Tief- iind Mittelstellung. Die Hochstellung bekommt der 
Vocal „i", dann „ai"; die Mittelstellung gebührt den Lauten „a", „e", 
„ä" und „ei"; die Tiefstellung dem „o", „u" und im Auslaut dem „au". 
Wie Gabeis berg er, kennt auch Stolze die Verstärkung bei der Sym- 
bolisierung derVocale; so erscheinen die Laute „a", „u", „au" und „äu" 
verstärkt, während die übrigen Vocale als schwache, in der Symbolik 
unverstärkte Vocale fungieren. Es ist dieses Schema ungleich consequenter 
in wissen schaftücher Beziehung; ja vielleicht eines der consequentesten, 
die aufgestellt wurden, besonders was die Vertheilung der symbolischen 
Bezeichnung für die Diphthonge betrifft; so hat das „au" das charakteri- 
stische Merkmal des „a" und des „u" gleichzeitig. Das „äu" wird 
wie „au" ausgedrückt, nur mit weiter Verbindung, wie es dem „ä" 
zukommt, so dass also innerhalb der Vocalisation weniger Inconsequenzen 
sich finden, als bei anderen Systemen. 

Auch das F a u 1 m a n n'sche System, das sich vielfach an das 
Stolze'sche anlehnt, ist consequenter gebaut, als die meisten anderen 
Vocalsysteme. Auch hier finden wir wieder Hochstellung, Mittelstellung 
und Tief Stellung. Für „i" und „ü", „ei" und „äu" Hochstellung, für „e", 
„a" und „ä" Mittelstellung, für „o" und „ö", „u" und „au" Tief Stellung. 
Das „äu" verdient scheinbar diese Hochstellung nicht, indem es aus 
einem niittelgestellten und einem tiefgestellten Vocale besteht. Doch schlägt 
einerseits bei der Aussprache des Diphthonges ein unverkennbarer I-Laut 
vor, und andererseits lehrt uns auch die Geschichte der Entwicklung der 
deutschen Sprache, dass die Umlaute „ü", „äu" durch ein in der 
nachfolgenden Endung enthaltenes „I" entstanden sind. Aus demselben 
Grunde ist es auch gerechtfertigt, dem „ü" Hochstellung angedeihen zu 
lassen. Insbesondere verdient bei Faul mann die Consequenz hervor- 
gehoben zu werden, mit welcher jedem Laute, Consonanten wie Vocal, 
nur eine Bezeichnung gegeben wird. Wie die Consonanten und Vocale 
im Anlaute, Inlaute und Auslaute stets gleich gesprochen werden, so 
werden sie auch bei Faulmann immer in gleicher Weise geschrieben. 
Auch die alphabetischen Vocalzeichen harmonieren mit der Bezeichnung 
im Consonanten, indem der starke Niederstrich der Vocalzeichen als Ver- 
stärkung in das folgende Consonantenzeichen übergeht und nur im Auslaute 
oder vor Vocalen auftritt, wo also kein Consonantenzeichen vorhanden 
ist, das ihn übernehmen könnte. Um dies klar zu machen, möge um- 
stehende Uebersicht dienen. 

Dass F a u 1 m a n n den wagrechten Strich für die tiefen Vocale 
nahm, beruht auf der von ihm gemachten Wahrnehmung, dass bei 
Gabelsberger durch die Tiefstellung (z. B. in Kur) der Bindestrich 
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jene Form annimmt, welche im Gabeis berger* sehen Alphabet „e" 
bedeutet. 

i ü ei €U e a ä o i^ o au 

JlrdauiP A>^^ ^ ^ ^^^ ^ -^^ -^ 
ich, üffer,£iU,i:uU^Ehre,AarJhr6,0Ar, ÖJvr, aMh 

dich, irüie, ireiSc, Teufel, sehr, Stmr, Bär, boAren^,/u/ur, 

die, HeviU^ ,yhßl^ neic, See-,, äa^, I^cet^, ^o, die. 

Dessenungeachtet gewährt die symbolische Vocalbezeichnung im 
Faulmann'schen System wegen der in hohem Grade ingeniösen Auswahl 
der Consonantenzeichen, wie es uns scheint, den unbedingten Vorrang 
vor den anderen Systemen, da ausnahmslos die erwähnte Symbolisierung 
bei allen Consonanten in Anwendung kommen kann und man nicht wegen 
mangelhaft gewählter Consonantenzeichen sich zu inconsequenten Con- 
cessionen herbeilassen muss. 

Die Vocalbezeichnung des Brauns'schen Systems hat weder beson- 
deren Anspruch auf wissenschaftliche Grundlage, noch dürfte in der Praxis 
sich dieses System bewähren, weshalb wir über die Aufstellung der 
Vocalbezeichnung eine Kritik unterlassen können. 

VIIL Die phonetische Transscription von E. v. Brücke. 

Es liegt nahe, dass man seit jener Zeit, als nian die physiologischen 
Vorgänge bei der Klang- und Lautbildung zu studieren begann, auch in 
nicht stenographischen Kreisen gewissermassen auf die Idee gedrängt 
wurde, die Laute mit allen ihren charakteristischen Merkmalen schriftlich 
aufzuzeichnen, dass man also mit kritischem Blicke an die gebräuchliche 
Cursivschrift herantrat und dieselbe zu variieren und zu modificieren suchte, 
um ihr wissenschaftliche Gestaltung und physiologische Einheit zu ver- 
leihen. Es hat aber auch nicht an Versuchen gefehlt, der Cursivschrift 
selbst den Stempel wissenschaftlicher Wahrheit aufzudrücken und in ihr 
eine Nachbildung physiologischer Vorgänge zu erkennen. 
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So publicierte im XVII. Jahrhundert H e 1 m o n t ( i 667)*) ein Werkchen, 
in dem er die Schriftzeichen des hebräischen Alphabets als Nach- 
bildungen der Stellung, welche die Zunge — das wesentlichste Sprach- 
organ — bei der Erzeugung der betreffenden Laute einnimmt, erklärt. 
Merkl,**) dem das Citat des genannten Werkchens entnommen ist, sieht 
in diesem Versuch nur einen Beitrag zur Kenntnis der menschlichen 
Verirrungen, wenn er auch zugibt, dass etwas von Wahrheit, wenn auch 
„umnebelt" in dem Büchlein vorhanden sei. Ein geistreich motivierter, 
wenn auch ein einseitig behandelter. Versuch, die Zeichen der ursprüng- 
lichen Schrift, also derjenigen Schrift, aus welcher sich die Schriften 
aller Völker nach und nach in oft diametraler Eichtung fortgebildet haben, 
als Abbildung des am meisten bei der Erzeugung des Lautes mitwirkenden 
Sprachorgans darzustellen, stammt aus dem Beginne unseres Jahrhunderts 
von Bilderdyk. Wenn auch diese Hypothese für so manche Laut- 
gruppe, z. B. für die Kehllaute bei oberflächlicher Betrachtung zu stimmen 
scheint, so trifft sie gewiss nicht für alle Laiitgruppen und vor allem 
nicht, wie der Verfasser behauptet, für alle Sprachen zu. 

Diese eben citierten Arbeiten verdienen aber mehr theoretisches 
Interesse, indem deductiv und nicht inductiv vorgegangen wurde, während 
bei der Aufstellung stenographischer Zeichen die erwähnten Autoren von 
vornherein bemüht waren, ihre Zexhen der physiologischen Eintheilung 
anzupassen. Interessanter sind aber die Versuche, welche von einigen 
unserer bedeutendsten Physiologen gemacht wurden, mit Hintansetzung 
der Kürze, die Laute mit allen ihren charakteristischen Merkmalen, ihrer 
Klangfarbe u. s. w. durch präcise Zeichen in einer Weise zu fixieren, die 
allen jener Schrift Kundigen geläufig wäre. 

Es hätte eine solche Schrift auch für den Philologen einen unermess- 
lichen Werth. Er könnte sich ein fremdes Idiom vollständig richtig ohne 
Lehrer aneignen, er könnte die schwierigsten Worte correct aussprechen, 
indem ihm die Zeichen in den Stand setzen, präcise den Ansatz, die 
Klangfarbe nachzuahmen. Die älteren Versuche giengen von einem krank- 
haften Grundprincipe aus. Man wählte als Grundlage der Lautbezeichnung 
irgend eines der conventioneilen Alphabete, wohl zumeist das römische, 
und suchte die Lücken desselben durch geeignete Zeichen auszufüllen. 
Man meinte nämlich, dass es leicht sei in einer Schrift sich zurecht zu 
finden, von welcher einem bereits viele Zeichen geläufig sind, als in einer 
völlig frei erfundenen, demnach völlig fremden. Man vergass aber hiebei, 
dass eben viele Zeichen conventioneller Alphabete in verschiedenen Sprachen 
verschieden ausgesprochen würden — man denke nur beispielsweise an 

*) Alphabeti vere naturalis hebraicl brevissima deliaeatio. Sulzbaci 1667. 
*♦) Physiologie der menschlichen Sprache. 
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das „c", das einmal wie „z", dann wieder wie „tsch" oder wie „k" 
lautet — und man eben durch Beibehaltung der eingebürgerten Zeichen 
statt Einheit und Ordnung nur Verwirrung und Regellosigkeit in die Aus- 
sprache brächte. Der bekannteste Versuch in dieser Richtung stammt von 
dem berühmten Gelehrten Lepsius her, der im Jahre 1855 ein System 
veröffentlichte. Es ist nicht zu verkennen, dass eine solche Schrift, um 
mit Brücke zu reden, nützlich, ja die beste sei, um einen Text zu 
transscribieren, wo es nur gilt, die fremdländische Schrift durch eine con- 
ventioneile, die sich der lateinischen Lettern als Basis bedient, zu ersetzen; 
es wird nicht nur der Sinn auf das genaueste gewahrt, sondern es wird 
auch stets leicht sein, nach der Transscription die ursprüngliche Schrift 
wieder herzustellen; aber die Orthoepie würde, wenn sie sich einer 
solchen Transscription anvertrauen wollte, auf eine oft wirklich seltsame 
Weise in die Irre geführt werden. 

In ähnlicher Weise entfernten sich die Svsteme von Ellis und dem 
berühmten Physiologen du Bois-Reymond von dem eigentlichen Zweck 
einer phonetischen Transscription. Der erste Versuch, der auf völlig 
origineller Grundlage fusst, ist wohl unzweifelhaft der von E. Brücke 
aufgestellte *). 

Man kann bei der Aufstellung einer phonetischen Schrift nach 
zweierlei Principien vorgehen, indem man entweder die Articulations- 
organe direct durch einfache Zeichen abbildet, so dass also, wenn wir 
beispielsweise den Laut „h" bezeichnen wollen, wir irgend ein, wenn 
auch primitives, so doch unverkennbares Zeichen wählen werden, das den 
Kehlkopf darzustellen in der Lage wäre. Bei complicierten Lauten müsste 
man nebeneinander die Abbildungstypen fiir die Zunge, den Gaumen, die 
Zähne u. s. w. darstellen. Es ist von vornherein klar, dass diese Art 
der Darstellung zu keinem gedeihlichen Ende führen kann, indem com- 
pliciertere Laute einerseits mit einem Wust von unnöthigen Abbildungen 
überladen würden und andererseits die Betheiligung der einzelnen Sprach- 
organe für die verschiedenen Laute noch, nicht einmal so vollkommen 
festgestellt ist, dass wir bei jedem Laute dieselbe stets genau anzugeben 
in der Lage wären, umsomehr, als wir ja wissen, dass verschiedene Laute 
bei verschiedenen Gelegenheiten auch unter Mitbetheiligung von sonst 
nicht in Verwendung kommenden Sprachorganen ausgeführt werden. 

Das zweite Princip bemüht sich, für die verschiedenen Articulations- 
stellungen bestimmte Typen zu bilden und aus der Combination dieser 
Typen, die ein für allemal für jeden Laut aufgestellt würden, ergäben 
sich dann die Zeichen für die einzelnen Laute ; dabei hat man sich selbst- 

*} Ueber eine neue Methode der phonetischen Transscription von Professor E. Brück c. 
Wien 1863. 
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verständlich nur auf das nothweudigste zu beschränken. Zufällige Anhängsel 
eines Lautes kommen nicht zur Bezeichnung, sondern es werden nur die 
specifischen Unterschiede der Sprachlaute in prägnanter und leicht 
erkennbarer Weise bezeichnet. Da diese Typen für die verschiedene« 
Stellungen ein für allemal festgesetzt werden und da andererseits alle 
Laute durch solche Articulationsstellungen hervorgebracht werden, so 
müssen säramtliche Zeichen dieser phonetischen Transscription sich aus 
den angedeuteten Typen zusammensetzen. 

Die Zeichen für die tönenden Consonanten setzen sich aus zwei An- 
theilen zusammen. Der erste Theil bezeichnet die Articulation, der andere 
gibt uns Aufschluss über die physiologische Beschaffenheit des Consonanten, 
sie lehrt uns also, ob wir es mit einem Verschlusslaut, einem Reibungs- 
geräusch, einem Zitterlaut oder einem Resonanten zu thun haben. Tonlose 
Consonanten erhalten keine besonderen Zeichen; es werden einfach an 
die Zeichen der betreffenden tönenden Consonanten die Typen für die 
Stimmlosigkeit zugefügt. 

Articulationstypen sind im Ganzen neun, entsprechend den von 
Brücke aufgestellten neun Articulationen. Diese gliedern sich wieder in 
drei Articulationsgebiete nach der Antheilnahme der Unterlippe, des 
vorderen Zungentheiles und des mittleren oder hinteren Zungentheiles. 
Dem ersten Articulationsgebiete gehört der nach rechts offene Haken 
im oberen Räume als Zeichen für die labiale und der nach links offene 
Haken als Zeichen für die labiodentale Articulation. Im zweiten Arti- 
culationsgebiete dient für die alveolare Articulation ein kleines, die Form 
des Giebeldaches nachahmendes Zeichen auf der Grenze zwischen dem 
oberen und mittleren Räume, für die cerebrale Articulation dient der rechts 
offene Haken im mittleren Raum, für die dorsale der nach rechts ge- 
wendete s-fönnige Haken, während der Grundstrich im mittleren Raum 
für die dentale Articulation verwendet wird. 

Im dritten Articulationsgebiete ist der nach aufwärts durch die beiden 
unteren Räume geführte Strich für die Articulation des Zungenrückens 
mit dem mittleren Theil des harten Gaumens bestimmt; dasselbe Zeichen 
nach abwärts gezogen für die Articulation zwischen dem Zungenrücken 
und dem hinteren Theil des harten Gaumens, und schliesslich der durch 
die beiden unteren Räume aufwärts gezogene Strich mit dem für die 
alveolare Articulation verwendeten Giebeldächchen als Typus für die 
Articulation des Zungenrückens mit dem weichen Gaumen. 

Die zweite Gruppe von Typen, welche der Symbolisirung der physio- 
logischen Beschaffenheit der Consonanten gewidmet ist, erscheint in fol- 
genden fünf Formen: Der nach rechts offene Haken auf dem niittleren 
Raum charakterisiert die Verschlusslaute; die im mittleren Raum aus- 
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geführte, in der Schriftlage befindliche Wellenlinie bezeichnet ein ßeibungs- 
geräusch ; der Grundstrich, der noch in den unteren Raum hinabragt, soll 
die L-Laute charakterisieren; der nach links oflene Hacken auf dem Raum 
den Zitterlaut, und der nach rechts offene Hacken mit dem darüber 
befindlichen Punkt für die Resonanten. 

Der Symbolisierung des Zustandes des Kehlkopfes sind mehrere 
Zeichen gewidmet, die aber, da sie zumeist nur in fremden Sprachen 
vorkommen, für uns wenig Werth haben. Aus diesem Schema von Typen 
lassen sich dann unschwer die einzelnen Zeichen für die Laute combinieren. 
Das „b" ist also charakterisiert 1. durch die labiale Articulation, 2. durch 
den Typus für die Verschlusslaute. Für die labiale Articulation ist der 
im oberen Raum befindliche linke Hacken gewählt. Der Symbolisierung 
der Verschlusslaute dient der rechts offene Hacken im mittleren Raum. 
Es kommt also auf diese Weise ein Zeichen zu Stande, das aus zwei 

übereinander befindlichen, nach rechts offenen Hacken besteht. % Das 

„m" ist ebenfalls durch die labiale Articulation gekennzeichnet, ist aber 
kein Verschlusslaut, sondern ein Resonant, weshalb einfach zu dem Zeichen 
von „b" über dem im mittleren Raum befindlichen Hacken ein Punkt zu 

setzen ist, wodurch das folgende Zeichen zu Stande kommt Sc Das „l" 

wird charakterisiert durch die alveolare Articulation: das Giebeldach 
zwischen oberem und mittlerem Räume; physikalisch gehört es zur 

Gruppe der L-Laute, wodurch also das folgende Zeichen entsteht. ^ 

^rü ^\j\i \\;^ii^ ^iÄ,j^^ w:i "\aMM 



Hoffe! Du erlebst es noch, 
Dass der Frühling wiederkehrt. 
Hoffen alle Bäume doch, 
Die des Herbstes Wind verheert, 



Hoffen mit der stillen Kraft 
Ihrer Knospen winterlang, 
Bis sich wieder regt der Saft, 
Und ein neues Grün entsprang. 

IIoclKleutscU (R ü c k e r t). 



Schlttss. 

Diese wenigen Proben mögen hinreichen, um zu zeigen, wie sich 
ein solcher Versuch, der wissenschaftlichen Begründung der Zeichen, wie 
er der phonetischen Transscription zum Vorwurf gedient hat, allzusehr 
von dem eigentlichen Zweck und von dem obersten Grundsatz jeder 
Schnellschrift, gleichzeitig auch eine Kurzschrift zu sein, entfernen muss. 
Je mehr wir classificieren und schematisieren, desto grössere Opfer sind 
wir der Schreibflüchtigkeit zu bringen gezwungen und das Resultat 
unserer Bemühungen, präcise Darstellung gepaart mit Kürze zu bringen, 
ist ein Chaos von Regeln, in dem sich nur der geübte und gewandte 
Schreiber auszukennen in der Lage ist, nie und nimmer aber die- 
jenigen, die der Stenographie in praktischer Beziehung das grösste 
Interesse entgegenbringen. Das war es, woran einst das alte Gabels- 
berger'sche System gekrankt hat, da es viel zu schwer erlernt, viel zu 
leicht vergessen wurde, und wie sehr hat sich auch diese Form des 
Alphabets von einer nur den Schein wahrenden Wissenschaftlichkeit unter- 
schieden! Soll man aber, imi scheinbare Wissenschaftlichkeit zu pflegen, 
unnützen Ballast in einer Schrift bieten und cultivieren, die doch einem 
andern Zwecke dient. Die von Brauns aufgestellte Schrift war geeignet, 
zu zeigen, dass nichts verderblicher für die Kürze, Flüchtigkeit und 
Verbindungsfähigkeit der Zeichen sein kann, als jenes Schematisierungs- 
princip, das einer Gedankenarbeit und nicht einem praktischen Sinne 
entsprossen ist. 

Wollen wir überhaupt, um jenem Phantom von der Wissenschaftlich- 
keit nachzujagen, Kürze und leichte Erlernbarkeit der Schrift opfern, 
dann würden die Erfolge der Stenographie den welken Früchten eines 
an Stamm und Wurzel krankenden Baumes gleichen. So sehr das Princip, 
ähnliche Laute durch ähnliche Zeichen zu bezeichnen, richtig gewählt ist, 
und schon aus praktischen Gründen sich die Beibehaltung dieses Princips 
empfiehlt, indem bei der Schnellschrift ähnliche Laute, die durch ähnliche 
Zeichen bezeichnet werden, nicht leicht zu Verwechslungen Anlass geben 
können, so ist es doch unendlich schwer, dieses Princip ohne Aufopferung 
der Kürze und Schreibflüchtigkeit einheitlich durchzuführen. Und wenn 
wir Umschau halten unter den stenographischen Systemen der Gegenwart, 
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so würde, wie es uns scheint, die wenigstens zum Theil gelungene Ver- 
einigung von mehreren, im einzelnen unvollkommenen Factoren, dem 
stenographischen System von Professor Faulmann in Wien zuzusprechen 
sein. Wir finden hier den Grundsatz der Bezeichnung ähnlicher Laute 
durch ähnliche Zeichen getreu durchgeführt, soweit es eben die Iterations- 
verhältnisse der Consonantenverbindungen gestattet. Wir finden eine bis 
zur Vollkommenheit ausgebildete Vocalisationstheorie, wir finden ein auf 
dieser Vocalisationstheorie beruhendes, allgemein geltendes Kürzungs- 
verfahren. Füge ich zu diesen Vorzügen die durch den einheitlichen 
Aufbau garantierte leichte Erlernbarkeit, sowie die durch meine persönliche 
Erfahrung gewonnene Ueberzeugung der höchsten praktischen Verwend-* 
barkeit hinzu, so erfüllt wohl dieses System alle Anforderungen, die man 
berechtigterweise an eine Schnell- und Kurzschrift stellen darf. Aber es 
hat noch einen Vorzug vor so vielen andern: Es masst sich nicht den 
Rühm sprach-physiologischer Wissenschaftlichkeit an, wofür wir dem Ver- 
fasser nur zu grossem Danke verpflichtet sind. 
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